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Az értekezlet jelképének értelmezése: A hattérben a Karpat-medence domborzata lathatd. A —kissé
alulnézetbdl lathaté — Magyar Szent Korona rajzolatat adja ki a szoveges rész. A Karpatok ivével
megegyezd boltozatat az EGYSEGES ROVAS szoveg alkotja, mely még a barbar atalakitas (II.
Jozsef rendeletére 1784-90 kozott Bécsben volt Orizetleniil) el6tti formanak felel meg. A kettds ke-
reszt a harmas halommal egyben a Korona partajat is jelképezi, ami roviditett rovasnak az olvasata:
eGYSéGeS. Az abroncs kiilsé felét alkotd rovas: 2012. SZeLLeK HAVA 21-22., a belsé felén SOLT
szoveg olvashaté. (A rajz Szondi Erzsébet és Szondi Miklos kozos munkéja.)
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AZ EGYSEGES ROVAS

Egy nagy fat litok magam el6tt. Egig éré fa. Mindig is itt allt a Karpat-medencében, annak is a
kellés kozepén. Szamlalhatatlanul sok ezer éve all mar itt és hozza folyamatosan a gyiimdlcsét,
népiink irastudasat. Termései eljutottak mar a vilag minden tajara és ott ndvesztettek fakat mas
népek boldogulasara. Azonban ennek a fanknak szépsége oly vilagraszold volt, hogy lettek aztan,
akik megirigyelték és ezer évvel ezelott a kozvetlen kozelébe iiltettek egy idegenbdl hozott fat.
Abban biztak, hogy az oly erételjesen ndvekszik majd, hogy elveszi az életteret az oreg fatol.
Minden igyekezetiikkel az idegen fat taplaltak, s mindent elkdvettek, hogy gyongitsék az oreg fat.
Lenyesték agait, vagtak gyokereit, meghazudtoltdk, méasnak nevezték, vagy éppen elhallgattak, de
kipusztitani nem tudtak.

Nem tudtak elpusztitani, mert ezt a fat mindig is azok éltették, akik megismerték 6t. Ugyanis,
aki nyitott szivvel kozeledik ehhez a fahoz, kdzelrdl még tobb szépséget lat meg rajta, gydkerein
keresztiil pedig lelat a maltunk gazdag vilagaba s lombozatanak koszonhetden follat vele az Egig.
Ma, a Karpat-medencében egyre tobben meglatjak kozeli szépségét, igy egyre nagyobb pompaban
kezd ragyogni. Vannak azonban, akiknek ez a ragyogas sérti a szemét, és mindent elkdvetnek,
hogy elvegyenek a fényébdl. Vagy ugy, hogy megprobalnak masokat elforditani téle, vagy éppen
nem akarnak réla tudomast venni, s olyanok is akadnak, akik idegen szemek beoltasaval szeretnék
elérni, hogy mésmilyen gylimolesot teremjen ez a fa.

Ma, ennek a fanak élteté kdzelségében jottiink ossze. Tudja itt mindenki, hogy oly gazdag 6si
hagyaték birtokaban vagyunk, aminek gondozasa felelsséggel jar. Mi, akik most a legkdzelebb
keriiltiink ehhez a fdhoz, a kdzelséggel egyenes aranyos feleldsséggel tartozunk. Kérem, hogy ezt
egyikénk se feledje el egy pillanatra sem. Utodainkért érzett felelésség mondatja velem, hogy
mindegy, hogy milyen szoviragok hagyjak el a szankat, soha ne feledjiik, hogy a gyiimolcsfa a
gyltimdlesérol ismerszik meg.

Solt, 2012. Aldas hava
Szondi Miklos
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E LOS ZO Friedrich Klara

Ko6szonom a megtiszteld felkérést Szondi Miklos részérdl az

el6szo irasara, bar nem érzem illetékesnek magam, mert nem
vettem részt a tanacskozason. Am kibuvoimat Miklés nem fo-
gadta el, igy most ime, tessék, itt ez az iras...

A Solti Tanacskozason azért nem voltunk jelen Szakacs
Gaéborral, mert 2008-ban tulsdgosan johiszemien, lelkesen és
egyiittmiikddden toltunk egy olyan szabvanyositasi szekeret,
amelyrdl kideriilt, hogy nem azon az titon halad, mint amelyet
veliink az év juliusaban a Miiszaki Egyetemen, majd oktoberé-
ben, a G6doll6i Tandcskozason elhitettek. Az 0 utirany pedig,
amely Kazaria iranyaba vezet, elfogadhatatlan szamunkra, ezért
elvette a hitiinket és kedviinket att6l, hogy tovabbi szabvanyo-
sitasi tanacskozasokba idot és erdt fektessiink. 2008-ban is csak

azért csatlakoztunk, mert szerettiik volna, ha nemzeti irasunk be-
keriil a Unicode-rendszerbe és szamitogépen is tudunk majd levelezni, programok telepitése nélkiil. Joma-
gam ugyan a kéziras hive vagyok, de be kell latni, hogy a szamitogép a szélesebb elterjedést segiti eld.

Mi Szakacs Gaborral nem szabvanyligyi szakért6k, hanem terjesztok, oktatok, kutatok vagyunk.
2008 juliusaban megbiztunk a jelenlévd szakért6kben, bar nem volt vilagos el6ttiink Michael Everson
csapata és Hossz Gabor csapata kozott fesziilo ellentét oka. A terjesztés, oktatas, kutatas teenddi miatt
nem mélyedtiink el abban sem, hogy igazabol miért is kell Hosszti Gaboréknak egy 1j szabvanyterve-
zettel el6allni, de abban biztosak voltunk, hogy ez nagy idéveszteséghez fog vezetni. A magunk részérdl
igyekeztliink Forrai Sandor betiiibdl minél tobbet bejuttatni a szabvanyba. Ez sikeriilt is, az Egységes
magyar rovasiras abécéjébol, mely Libisch Gy6z6 Tanuljunk roni cimii fiizetének 7. oldalan olvashato,
tobb betiit visszahdditottunk a Forrai-betiisor javara (0, 0, ). Ezen kiviil itt és a Hosszi Gabor 4ltal 1ét-
rehozott levelez6listakon is tiltakoztunk az ellen, hogy a rovasemlékekben nem talalhaté DZ, DZS, X, Y,
W, Q és a zart E bekeriiljon a szabvanyba, ez utobbi féként tigy, hogy a hajlitott H jelét bitorolja. Tiltako-
zasunkat nem csak Hosszi Gaborék, hanem a listak tagjai is azzal intézték el, hogy mindenki azt a betiit
hasznalja majd a gépén, amelyik neki tetszik, 1ényeg, hogy minél t6bb karakter legyen a beadvanyban!
Ennek az elvnek a szellemében szavazott meg aztan mindenki mindent a G6d61161 Tanacskozason.

Talan fél évvel ezel6tt hivtdk fel a figyelmiinket, hogy a Hosszi Gébor-féle szabvanyba tajékoz-
tatas és hozzajarulas kérésének melldzésével bekeriilt a kazar iras. Ez egy tiirk bettisorbdl fejlodott,
igen rovid életd, igen kevés emléken megjelend, ma mar kihalt irasfajta, melyet az irastérténeti miivek
nem is emlitenek (pl. a kozel 400 irasfajtat ismertetd Johannes Friedrich, heidelbergi egyetemi tandr, a
Geschichte der Schrift cimi, 1966-ban kiadott munkajaban sem esik rola szo).

A Karpat-medencében kazar iras emléke nem keriilt eld, tehat cafolnunk kell az egyébként tiszteletre
méltdé munkassaggal rendelkezd Vékony Gabor régész erre vonatkozo megallapitasait. Gondolok itt elsé-
sorban az Als6szentmihélyi Feliratra, melyet volt szerencsénk Szakacs Gaborral alaposan tanulmanyozni

a helyszinen és az nem kazar, hanem magyar rovasiras (ldsd a mellékelt irasomat az eldszo utan).
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Ha az eltelt harom és fél év alatt az Everson-féle beadvany mehetett volna haboritatlanul a sajat atjan,
nemzeti irasunk ma mar benne lenne a Unicode-ban. Azonban, ha mar elvesztettiik ezt az id6t, probaljuk
meg a hasznunkra forditani, azaz modositsuk az Everson-féle beadvany szépséghibajat, a tiirk eredetet
és a késoi kialakulast. Itt és most van az a kitdrési pont, ahol a finnugor (Hunsdorfer—Hunfalvy) és a tiirk
(Wamberger—Vambéry) béklyot lerazhatjuk magunkrol. Ne betonozzuk be ezeket a Habsburgok altal
rank kényszeritett elméleteket még 2012-ben is a szabvanyba!

Mint ahogyan az frdstorténeti dttekinté magyar szempontbél cimii kényvemben és mas irasaimban
is sok targyi, rovasos régészeti leletet és szakirodalmat hoztam fel annak igazolasara, hogy a Karpat-
medence teriiletén legalabb 8-9 ezer éve jelen vannak rovasirasunkkal formailag nagy szdmban egyez6
jelek, de 18-20000 éves rovott palcavég rajzara is bukkantam, mely hiteles muzeumi targy. Jomagam
a rovasiras és Ostorténet szakirodalmanak tanulmanyozasa, helyszinek bejarasa, miizeumok latogatasa
soran a kovetkez6 véleményt alakitottam ki: nemzeti irdsunk senkitdl at nem vett, 6nalld fejlodésii,
Karpat-medencei eredetli betiiiras, amely szkita—hun—avar—magyar folytonossagunknak is bizonyitéka.
Hogy tobb iras esetében, pl. tiirk, german, etruszk, mi voltunk az atadok, azt elsdsorban az dsszerovasok
megléte bizonyitja, mely mas rovasirdsokban emlitésre sem méltd mennyiségben fordul el6, jdomagam
ilyesmivel még nem is talalkoztam. A Karpat-medencei eredetnek tehat meg kéne jelennie a szabvany-
ban, még ha csak feltételezés szintjén is!

Forrai Sandor betiii tokéletesen alkalmasak a szabvanyositasra, mindegyik beti megtalalhato
régi, hiteles rovasemléken. Magyar nyelviink minden hangjara van benne jel. Ezért Szakacs Gabor
javaslata, hogy Forrai Sandor betlisora keriiljon beterjesztésre a Unicode-hoz (lasd a mellékelt
irasomat az el6szo utan).

Ha mar felkérést kaptam ennek az eldszonak megirasara, nem hallgathatom el a kifogasaimat a Solti
Tanacskozas néhany hatarozataval kapcsolatban. Az elsd mindjart &si irdsunk elnevezése. Ha torténel-
mileg hitelesek szeretnénk lenni, akkor a szkita iras a megfeleld. Ha a ,,Magyar Rovast” hasznaljuk,
kizarjuk beldle a szkitakat, hunokat, avarokat és idében csak a 8-9. szdzadig megyiink vissza. Pedig van
nekiink t6bb avarkori emlékiink, példaul tiitartonk, magyarul megfejtette Vékony Gabor, Zomora Marta
¢és Frigyesi Piroska is. Ha a ,,Magyar Rovast” hasznaljuk, kizarjuk beldle az iras szot is, elfogadjuk
azokat a leértékeld véleményeket, melyek szerint nemzeti irasunk hosszabb szovegek lejegyzésére nem
alkalmas, hiszen ki cipelne magéval tobb fatorzset, ha egy regényt el szeretne olvasni. A rovdsirds sz
féfogalmat jeldl, ez ala tartozik a rovds fogalma, amelyr6l akkor beszéliink, ha az iras faragassal, vésés-
sel, karcolassal torténik, tehat ennek soran az irashordozo feliiletébe mélyitjiik a betiiket. Ugyancsak a
rovasiras, mint féfogalom al4 tartozik a szamitégépes rovasirds fogalma is. Tar Mihdly is igy kiilonboz-
tette meg, Magyar Adorjan, Forrai Sandor is a rovasiras szot hasznalta. Leghelyesebb a nemzeti irasunk
kifejezés, bar ez nem utal az iras jellegére. Megfelel6 az dsi magyar rovdsirds, a régi magyar irds, a
székely—magyar rovdsiras is. Angolul legkifejezObb a Michael Everson éltal hasznalt Old Hungarian.

Az idegen nevek irasa miveltségi kérdés, igy mint a latin betlinél, ezért szigoruan az eredeti
irasmod szerint kell irni, nem a kiejtés szerint, ha van ra rovasbetiink. A Q, X, Y, W-t tartalmazo
nevek pedig szépen helyettesithet6k a KV, KSZ, |, J és V betiikkel. Miiveletlenség pl. Shakespeare-t
Sékszpir-nek irni és nem engedhetjiik meg, hogy nemzeti irdsunkban miiveletlenségek legyenek. Es
bizonytalansagot is sziil. Mert, ha azt olvassa valaki rovassal, hogy SZECSENYI és nincs kiirva a
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keresztnév, honnan fogja tudni, hogy az atyarol, Ferencr6l, vagy fiarol, Istvanrol van-e sz6? Ugyanis
az atya Széchényi forméaban irta nevét, de mindkét valtozat ejtése: SZECSENYI.

Zart E-t hordoz6 rovasemlékiink nincsen, bizonyitékaim olvashatéak a Forrai Sandor Rovasiré Kor
honlapjan a Rovasiras rovatban, ,, Zdrt E és mély TY” cimmel. Mivel a Solti Tanacskozas résztvevoi
ugy hataroztak, hogy van (bar erre rovasemléket nem mutattak fel), az esélyegyenléség jegyében jelet
kéne alkotni a Vas megyei ZS-re, a paloc A-ra, a tolna megyei TY-re és még sok nyelvjarasi jelenségre.
De els6sorban az ezeket alatamasztd rovasemlékeket kéne felmutatni.

Ugyanigy, ha az AK jel mély hangrendhez kapcsolodd K-ként keriil a szabvanyba, akkor mindegyik
massalhangzonak el kell késziteni a mély hangrendii maganhangzdkhoz tartozo parjat. Mint betiivalto-
zat viszont bekeriilhet. .. hiszen az O-nek is tobb valtozata van.

S most végezetiil, mint ahogyan tanari gyakorlatomban megszoktam, j6jjon a jo, hiszen sokkal tobb
van, ami 0sszekdt, mint ami elvalaszt.

Orém, hogy ilyen nagy létszamban voltak jelen terjesztok, oktatok, kutatok a tandcskozason. Szondi
Miklés igen jo szervezd, ezt mar a halasi palcaértekezleten is bizonyitotta. Kitling &tlet volt meghivni a
két beadvany képviseldit és ,,616 kdzvetitésben” meghallgatni érveiket.

Orvendetes, hogy a Solti Tanacskozason sokan vettek részt azok kéziil, akik korabban jol felkészitett
tanulokat hoztak a Szakacs Gabor altal szervezett Karpat-medencei Rovasiras Versenyekre. Zomora
Marta is kitiind, lelkes csapatot nevel ki tanitvanyaibol, hiszen nagyon fontos a fiatalok bevonasa 6smii-
veltségiik tovabbadasaba. Kiilon 6rom és dicséretes, hogy a Tanacskozas résztvevoi tanulmanyaikban
igen kevés idegen szot hasznaltak.

Nagyszerii volt az 0sszejovetel abbdl a szempontbdl is, hogy megadta a rangot a résztvevoknek.
Ez nagyon fontos. Folyamatos dilettansozasnak, amatérozésnek, leértékelésnek vagyunk kitéve. Kik
mondjak ezt? Azok, akik itt 1945 6ta politikai hozzaallasuknak és nem esziiknek kdszonhetden ke-
riilhettek az egyetemekre, azok, akik ott is maradhattak kiilonbozd, csak idegen szavakkal koriilirhato
allasokban — adjunktus, kandidatus — és mindegyikiik PhD. Mit tudnak 6k nemzeti irasunkrol? Még
annyit sem, mint amennyit a Szakacs Gabor altal szervezett Karpat-medencei rovasiras versenyeken egy
altalanos iskolasnak kell tudni rovasemlékeinkrol.

De nemcsak ez a politikailag tdmogatott réteg kezeli le az oktatokat, terjesztoket, kutatokat.
Vannak, akik szamitégépekrdl hivatkozas nélkiil levett rovasemlékek szimbolikdjarol dmlesztik
bdségesen a spekuldciokat nemzeti irdsunkrdl. Minden ilyen szimbolizélas csak spekuldcid, sem-
mi egyéb, ha nem elézi meg a tiszteletteljes tanulas az el6doktél, nem vallaljak fel a terjesztés
¢és uj emlékek felkutatasanak nehézségeit, kitartd munkaval nem teremtik meg az jabb és Gjabb
oktatasi lehetoségeket. Ezek az alapok. Ezekre az alapokra épitette Forrai Sandor is id6tallo mi-
vét. Ezek nélkiil minden csak altatas, 1égvar, kiraly 0j ruhdja nemzeti irasunk teriiletén. A Solti
Tan4cskozéason tobbségében nemzeti irdsunk Torma Zsofidi, Tar Mihalyai, Magyar Adorjanjai,
Forrai Séandorai voltak jelen. A hazaszeretet, az Gstisztelet, a terjesztés, oktatas, kutatas alapjairol
tovabb épitkezok.

Nagyon szép és kifejez6 Szondi Miklos irdsa az si gylimolesfarol. Sok ilyen értekezletre van sziik-
ség, hogy az Osi fa mellé telepitett €16skddot beolthassuk, hogy gyiimdlcsei a magyar nemzet javara
teremjenek, mert ennek talajabol taplalkozik.
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AZ ALSOSZENTMIHALY! FELIRAT NEM KAZAR ROVASIRAS

(Részlet egy hosszabb tanulmanybol az Alsészentmihalyi Feliratrol)

A rovasemléket Benko Elek régész fedezte fel 1971-ben, 3. gimnazista koraban. A felirat a Kolozs- me-
gyei Alsoszentmihalyfalvan, a reformatus templom kiilsé falsikjaba masodlagosan beépitett mészkoto-
redéken talalhat6. A k6 mérete: 48x30 cm. Ezen latin nagybetls feliratrészlet is latszik: STITVTVS.

Benkd Elek rajzat és fényképét a Magyar Nyelv 1972-es évfolyamaban tette kozzé, mas forrasok
szerint az Utunk cimii folydiratban, ugyanebben az évben. A RAK és a TORONY szavakat fejti meg.
Ott dolgozo6 mester feliratanak tartja.

Vékony Gébor régész 1987-ben a feliratot ugyanezen rajz alapjan, mint kazar emléket fejti meg:
,,DICSO LEGYEN HAZA JUEDI KUR QARAJ”. 1dézet Benkd Elek 1994-es cikkébdl ezen megfejtés-
sel kapcsolatban: ,, Vékony a fentiekbdl tovabbi messzemend kévetkeztetéseket is levont. A X. szazad
elején Erdélyt megszallo honfoglalo magyarok szerinte kazar nyelven beszéld, felszines zsido vallasi
kavarok voltak, akiknek a szentmihalyi feliratbol kisilabizalt nevii fejedelme, Jiiedi Kiir Qaraj ’alig-
hanem a valamikori gyula lehetett’, aki 920 és 930 kozott "egy nagyobb épitkezés’ épitési feliratat irta
vagy iratta a szoban forgo kére.” (1994/159)

Benkd felettébb kiilondsnek tartotta e megfejtést, olyannyira, hogy 1987-ben ellendrizte a feliratot,
alaposan megszemlélte, Gjbdl lerajzolta, gipszmasolatot is készitett rola és elismerte, hogy néhany jel
rajzolatanal tévedett, vagyis Vékony Gabor megfejtésének alapot ado rajzolat tobb helyen hibas volt.
Elfogadja viszont Vékony véleményét abban, hogy a latin felirat romai kori.

Benkd a rovasemlék korarol azt irja, hogy nem lehet késébbi 17. szdzadinal. Nem zarja ki,
hogy egy korabbi, az Aranyos artere szélén allo templom 13—14. szazadi faragvanyai k6z¢ tarto-
zik. (Magyar Nyelv, 1994, 158-160)

Vékony Géabor nem tekintette meg Erdélyben személyesen az als6szentmihalyi feliratot. Ezt 6 maga
sem 4llitja sehol, példaul az Eletiink 1987/4. szamaban sem. Benké Elek, az akkori gimnazista, kés6bbi
régész elsd hibas rajza alapjan fejtette meg kazar feliratként. A kazéar kapcsolat tehat elvethetd, mert
hibas rajzon alapul, ezt maga Benkd Elek is hangsulyozza. Ha ez a megfejtés volt a kazar elmélet mes-
tergerendaja, akkor az épitmény ezennel 6ssze is omlott.

A FORRAI-FELE BETUSOR HASZNALATAROL

[rasom arra a kérdésre szeretne vélaszt adni, hogy miért a Forrai-féle rovésiras betfisor a legalkalmasabb
napjainkban torténd hasznalatra.

Osi irasunknak megkdzelitdleg félszaz betlisora maradt fenn s aki ezeket 6sszehasonlitja, 14t-
hatja, hogy nem sokkal nagyobbak az eltérések, mint ha 6tven kiilonboz6 foglakozasu és életkort
embert megkérnénk, hogy irja le a latin abécét, vagy végigkisérjiik a latin abécé fejlodésének
utjat a Kr. e. 6. szdzadtol. Rovasirds tankdnyvemben Debreczenyi Miklos tdblazatanak segitsé-
gével bemutatok kilenc torténelmi betlisort, valamint Magyar Adorjan és Forrai Sandor abécéit.
Napjainkban e két utobbi a legismertebb, Magyar Adorjan betiisoranak ismertségét Nyers Csaba

8
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népszeril naptarainak kdszonhetjiik. A térténelmi abécék tobbsége 32 betlibdl all (konnyen meg-
jegyezhetd, ahany fogunk van) és hosszl maganhangzokat nem tartalmaz.

Az elsé E betii a 16. szazadban jelenik meg a Csepregi Ferenc-féle palatiblan, majd 1654-ben
Miskolczi Csulyak Gaspar emléksoraban, 1678-ban Harsanyi Janosnal, 1700 koriil Kapossi Samuelnél,
1719-ben pedig Ortel Gottfrid Janosnal, a tovabbi felsorolas nem e révid dolgozat targya.

Az elsé A betii szintén a Csepregi-palatablan jelenik meg, majd egy valtozata 1751-bél, Bod Péter
megfejtést tartalmazd masolatan, a Csikszentmartoni rovasfeliratrol. Debreczenyi Miklos 1914-ben tab-
lazataban utal az A és A megkiilonboztetésre. Erdélyi feliratoknal és székelykapukon gyakori mind az
A, mind az A hangértékre a Forrai-féle A-hoz hasonlé jel hasznalata.

Az A és E betli A-t6] és E-t6] megkiilonbdzteté hasznalata aztan mind gyakrabban feltiinik az 1930-
as, 40-es években, tobbek kozott a cserkész betlisorokban és Baratosi Lénarth Lajosnal. Altalanossa
azonban Magyar Adorjannak kdszonhetSen valik, akinek dbécéje 34 betiis.

Fontos szabaly, hogy rovasirasunkban csak azokat a betlivaltozatokat hasznalhatjuk, amelyek vala-
mely régi, hiteles betiisorban eléfordulnak. Ehhez alkalmazkodott Forrai Sandor gyors- és gépiras-tanar,
rovasiras-kutatd, irastorténész (1913-2007), amikor a maganhangzok hosszu valtozatait hiteles emlé-
kekbdl valogatta dssze. Itt mindegyikre csak egy példat hozok fel, bar tobbet is lehetne:

A : Nikolsburgi abécé — 1483 el6ttrél
: Miskolczi Csulyak Gaspar emléksora — 1654
: Konstantinapolyi rovasemlék — 1515
: Bél Matyas bettisora — 1718
: Nagybanyai betiisor — 1820 koriil
: Kapossi Samuel betlisora — 1700 koriil
: Nikolsburgi abécé — 1483 el6ttrol

oo m

Forrai Sandor tehat egy olyan korszerti betlisort hozott 1étre, amellyel a magyar nyelv hangjait az iskolai
helyesiras szabalyinak megfelelden maradéktalanul le lehet jegyezni és a torténelmi hitelességnek is
megfelel. Betliinek szdma 39.

Oktatasi gyakorlatom kezdetén tobb betlisorral probalkoztam, azonban révid idén beliil kikristalyo-
sodott, hogy a Forrai Sandor altal dsszeallitott betlisor sajatithato el legkénnyebben. Ennek oka bizo-
nyara az, hogy Forrai Sandor maga is tanari végzettséggel és gyakorlattal rendelkezett, mint jomagam
is. Mivel irasaim célja nem a biralat, hanem a rovasirasrol vald ismeretek terjesztése, népszeriisitése €s
értékelése, nem részletezem, hogy egyéb betiisorok miért nem alkalmasak az oktatésra.

Végiil egy Forrai Sandor-idézet:
., ... a magyar nyelvet latinbetiis irassal jegyezni csak nagy torzitas aran, vagy egyaltalan

nem volt lehetséges. Az Olvasé minduntalan tanvja lesz annak a harcnak, ahogy nyelviink
kiizdott a betolakodo idegen szavakkal szemben.” (1985)
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KOSZONTOK

Balogh Jozsef, a térség orszaggyllési képviseldje.
Biiszke arra, hogy egyéni valasztokeriilete teriiletén
keriil sor e fontos tanacskozasra. Tiszteletét, elisme-
rését fejezi ki a tanacskozas résztvevéinek a 15 mil-
liés magyarsag érdekében végzett szolgalataért, hogy
népiink kulturalis kincsét, a rovasirast nem engedik a
feledés homalyaba veszni. Fiillophaza polgarmestere-
ként meghivja a jelenlévoket Fiilophazara és felajanlja
a helyi miivelddési hazat a kovetkezo rovastanacskozas
helyszinéiil. Sikeres tanacskozast és kelld bolcsességet
kivan a sziikséges dontések meghozataldhoz, kdzos
célunk a rovasiras szabvanyositasa érdekében. Kiilon
koszonetét fejezi ki Szondi Miklésnak a nemzeti ha-
gyomanyok apolasa érdekében végzett munkajaért és
elismerd oklevelet ad at neki.

Pozsgay Imre egészségiigyi allapota miatt nem tu-

Madaras§bg

dott részt venni a tandcskozason, de kérte izenetének tolmacsolasat (kiemelés a Roni tanu-

lok cimi kdnyv ajanlasabol): Mas népek, ha ilyen javak birtokaban lennének, mell-dongetve

mutogatnak azokat nemzeti identitdsuk biiszkén vallalt részeként. Mi, akik ebben is — mint

annyi masban — mulasztdsban vagyunk, tartozunk 6nazonossagunkhoz, dnbecsiilésiinkhoz

hozzaadni §seink irasanak tudasat . Az ajanléo meg-
irdsa 6ta maga is azon van, hogy bekeriiljon a ma-
gyar kozoktatasba népilink nagy kulturalis 6roksége
a a rovasiras.

Rideg Laszl6, Bacs-Kiskun Megyei Onkorméanyzata-
nak alelnoke. A tanacskozas hangulatat a csiksomlyo6i
bucsu hangulatdhoz hasonlitja. Az 6tszaz kilométe-
res magyar zarandokuton két héttel ezelott jart Sol-
ton. Ennek az orszagnak, ennek a népnek erkolcsi
megujulasra van sziiksége, aminek szerves része ez
a tandcskozas is. Oriil annak, hogy a Karpat-meden-
ce kiillonbo6zo teriiletein megtalalt rovasemlékek né-
plink irastudasat bizonyitjak. Kiilonosen az 1802-es
kiskunhalasi rovaspalcakra biiszke, tovabba az egyre
gyarapodo rovastablakra. A fiatalok szerepvallalasa-
ra szamit a j6 gondolatok tovabbvitelében.
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Bddi Szabolcs, Kunszentmiklds polgarmestere felhivta a
figyelmet arra, hogy a magyar nyelv a Teremt6tdl kapott
ajandékunk, felelsségiink és kotelezettségiink vigyazni
ra, mas népek nyelvének sérelme nélkiil. A szeretethi-
anyban szenvedd vilag jobbitasara van sziikség. A ma-
gyar nép lelkében szeretet van, hit, szorgalom és hiiség.

Patassy Sandor felvétele

A Karpat-haza lakdi azért lehetiink és nyelvét azért be-
sz¢€lhetjiik, mert hiiségesek voltunk ahhoz, aki ide kiildott

benniinket. 2012-ben meg kell kérdezniink: mit vallal- ©

tunk, mi a kotelezettségiink. Kéri a Teremtd tamogatasat i

feladatunk felismeréséhez és megoldasahoz. A rovastab- —4 {}' .
/ 2

la-avatas Kunszentmiklos életében folyamatosan érezteti
hatasat azzal, hogy figyelmezteti a kunszentmikldsiakat
kiildetéstikre. 2008-ban megrendezték a Kurultajt, ahol a
tavoli orszagokbol érkezett sztyeppei népek Osszeeskiid-
tek a sotétség ellen. Kivanja, hogy a tanacskozas napjai is

a fény terjesztését erdsitsék.

Solti Imre, erdélyi cserkészvezetd tavolmaradasa miatt irdsos lizentet kiildott, mely felolvastatott.
Ebben ir a rové emberek feleldsségérdl, hogy minél tobb emberrel ismertessék meg, s szerettessék
meg majd tanitsak meg 6si irdsunkat. Ok a hid mult és jové kozott. Erdélyben, a még fennmaradt
rovasemlékek helyszinein rovastaborokat szerveznek, ahova eziton is hivjak a rovas kutatoit, akik
tudasukkal gyarapithatnak a taborlakok tudasat, ismereteit.

Kusztos Ferenc, a Természetesen Egyesiilet titkaraként
roviden bemutatta a rendez6 egyesiiletet. Gabor Dénes
fizikus mondasa az 1960-as évekbdl tudja leginkabb ki-
fejezni, hogy mit akar ez a k6zosség: ,,Eddig az ember
a természettel kiizdott, most mar a sajat természetével
kell megkiizdenie”. Ez mar joval tobbrdl szol, mint a
természetvédelem. Azt szeretnék tudatositani minden
emberben, hogy 6 ne megvédeni akarja a természetet,
hanem éljen annak részeként, vele 6sszhangban. Tehat
mindent természetesen, a természetnek megfelelden kel-
lene csinalniuk az embereknek. Ezért az egyesiilet min-
den olyan dolgot igyekszik folkarolni és népszerisiteni
a maltbol, ami a jeleniinkben a jovonket is szolgalja. Igy
vallaltak fel 6rommel ennek az értekezletnek a megren-
dezését is, hiszen jo lenne, ha ,,egyre kevesebb lenne a

Madaras LaszIo felvétele

rovasukon”.
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RESZTVEVOK

Bajdik Mariann
Barta Mihaly
Bognar Agnes
Boszorményi Janos
Czippan Erzsébet
Czippan Istvan
Csatlos Csaba
Csernus Lajos
Deék Dezs6

Fodor Emese
Fiilop Akos
Garainé Szondi Katalin
Hajagos Ilona
Hajdu Erika
Halasz Jozsef
Hegediis Jolan
Herczeg Jozsef
Horvath Akos
Izsak Jozsef

Joo Adam

Kéadar Ervin Sandor
Karolyi Istvan
Kaérolyi Istvanné
Kenyeres Istvan
Kenyeres Istvanné
Kenyeres Kalman
Kiraly Roland
Kobor Eva
Kovécsné Szilvasi Eva
Kusztos Ferenc
Kutik Rezséné
Lakatos Aliz
Libisch Gy6z6
Marx Tamas
Mehtap Katranci
Nagy Marta
Négyesi Erika

Paal Maria

Nagykata
Erdély
Kiskunhalas
Miskolc
Erd
Erd
Eger
Kecskemét
Szeged
Solt
Kecskemét
Solt
Kecskemét
Budapest
Kecskemét
Eger
Dunapataj
Budapest
Erdéhatkarcsa
CsOomor
Hoédmezovasarhely
Tolna
Tolna
Kecskemét
Kecskemét
Kecskemét
Kecskemét
Szeged
Budapest
Solt
Gyomré
Kolozsvar, Erdély
Mende
Székesfehérvar
Ankara, Torokorszag
Miinchen, Németorszag
Bocsa
Szeged

Romaniai Magyar Cserkészszovetség

Mandorla Egyesiilet

,»varga Zoltan” Rovaskor
,»varga Zoltan” Rovaskor
Raodzsa Szin Rovokor

Hir6s Rovokor

Szegedi Rovasirok Egyesiilete

Hirds Rovokor
Természetesen Egyesiilet
Hirdés Rovokor

Hirds Rovokor
Raodzsa Szin Rovokor

Felvidéki Rovok

Hirds Rovokor
Hirds Rovokor
Hirds Rovokor

Természetesen Egyesiilete

OMT Rovasiras Szakosztaly
Romaniai Magyar Cserkészszovetség
OMT Rovasiras Szakosztaly

Hirdés Rovokor
Szegedi Rovasirok Egyesiilete



Madaras Laszlo felvétele
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Paradzsik Zoltan Abda

Patassy Sandor Dunaszerdahely Felvidéki Rovok
Patyi Zoltan Lendva, Szlovénia

Riesner Agoston Budapest

Riesner Izabella Budapest

Rumi Tamas Budapest

Sandor Eva Hodmezévasarhely

Santha Zoltanné Bé4tmonostor

Sipos Laszlo Szolnok Rovas Alapitvany
Sélyom Ferenc Miskolc Mandorla Egyesiilet
Szalai Janos Csatalja

Szelp Szabolcs

Salzburg, Ausztria

Szentesné Frigyesi Piroska Pécs Baranyai Rovokor
Szilagyi Erika Pécs

Szilagyi Laszld Pécs Baranyai Rovokor
Szondi Eszter Matild Solt

Szondi Miklos Solt Természetesen Egyesiilet
Sziics Miklos Szeged Szegedi Rovasirok Egyesiilete
Szticsné Toth Katalin Szeged Szegedi Rovasirdk Egyesiilete
Tasnadi Marton Szamosujvar, Erdély Romaniai Magyar Cserkészszovetség
Dr. Teleki Jozsef Gyomr6

Tisza Andras Mor Nimréd Gyermekei Rovasiré Kor
Urmos M. Attila Tolna

Varga Istvan Kerekegyhaza Kerekegyhazi Rovokor
Varga Sandor Hoédmez6vasarhely

Vari Jend Siklos Baranyai Rovokor
Varkonyi Csaba Budapest

Vér Sandor Szeged Szegedi Rovasirok Egyesiilete
Vesztergam Judit Kalocsa

Vida Erik Dunakeszi

Zahonyi Andrés Budapest

Zomora Jend Dés, Erdély Romaniai Magyar Cserkészszovetség
Zomorané Cseh Marta Dés, Erdély Romaniai Magyar Cserkészszovetség
Zsellér Pal Kiskunhalas

A képen a ket elhomalyositott személy az értekezletet kovetoen irasban jelentette ki, hogy az érte-
kezleten valo szerepléseikkel, megtartott eloaddsukkal, hozzaszolasaikkal kapcsolatos nyomtatott
és elektronikus anyagok, hang- és képfelvételek nem keriilhetnek nyilvanossagra, azok kézzététel-
¢hez nem jarulnak hozza.
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VENDEGEK

Balogh Jozsef Fiilophaza orszaggyilési képviseld
Bédi Szabolcs Kunszentmiklos polgarmester
Budai Agnes Kisizsak

Jakli Viktor Dunafoldvar

Jakli Viktorné Dunafoldvar

Olah Istvan Kiskoros

Olah Istvanné Kiskoros

Font Sandorné Soltvadkert

Rideg Laszlo Kecskemét Bacs-Kiskun Megyei Kozgytilés alelnoke
Szilagyi Laszloné Filophaza

Vesztergam Miklos Kalocsa tarogato-miivész

~g- it et ettt ettt ettt ettt ettt (s
MAGYARITAS

Jo szivvel ajanljuk ezek hasznalatat, tovabbadasat, és foleg szaporitasukat:
ADATRUD  hasznalatat javasolja a konyv szerkesztéje a pendrive helyett
HELYZO megnevezést ajanlott az értekezleten Czippan Istvan a kurzor helyett
UTLATO  sz6t mondta a két év kilenc honapos Szondi Nimrod a GPS-re

T R IR I e L e 8
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AZ , EGYSEGES ROVAS” ERTEKEZLET MENETE
SOLT, 2012. SZELEK HAVA / APRILIS 21-22.

SZOMBAT

10:00

11:00

12:00

13:00

Megnyito a szervezd egyesiilet részérdl
Koszontések:
— Rideg Laszld, a Bacs-Kiskun Megyei Kozgytilés alelnoke
— BAdi Szabolcs Kunszentmiklos polgarmestere, ahol Magyarorszagon elsdként alli-
tottak rovott helységnévtablat
— Pozsgay Imre egyetemi tanar, a ,,Roni tanulok” tanitokdnyv ajanloja
— Solti Imre rovasoktato, cserkészvezetdé a Romania Magyar Cserkészszovetségben

Szondi Miklos: Vissza a Forrai-forrashoz! (Az értekezlet ajanlott témaiban 6sszefoglald és
tajékoztatd eldéadas, Forrai Sdndor munkéssagara alapozva.)

Ebed

Eléadasok:

— Szelp Szabolcs: Egységesités és Unicode-szabvanyositas: kiilonbségek és alapelvek

— Zomorané Cseh Marta: Egységesit6 szakmai kérdések (egységes rovas betlisor, kétféle
K betli, idegen szavak irasa, szotagjelek)

— Vér Sandor: Gondolatok az €16 rovasrol (ives és szogletes betlik, nyelvjarasi teriiletek,
zart e (&) kérdéskore, ,,ak” jel hasznalata, latin-betiis és a rovas abécérol)

14:00 — 14:15-ig sziinet

— Vari Jend: Az idegen jelek hasznalata

— Karolyi Istvan: Rovasjeleink a szamok tiikrében

— Tisza Andrés: Javaslat az sszerovasok egységes irasara

15:15 — 15:30-ig sziinet

— Szentesné Frigyesi Piroska: A rovasiras és a gyorsiras azonossagai (az 1200 éves szar-
vasi tlitartd rovasainak vizsgalata)

— Katranci Mehtap: Minden a gyokér, sokat mond a mult

— Zahonyi Andras: A nikolsburgi abécé bogarjeleirdl (0j érvek) és a modszertanrol

16:30 — 16:45-ig sziinet

— Rumi Tamas: A rovas szabvanyositasanak torténete 1998-t61 napjainkig, az UNICODE-
szabvanyositasrol

— Solyom Ferenc: Az O, U rovasjelek kevert hasznalata napjainkig

,, Vissza a forrashoz!” ,, Vissza a forrashoz!” ,, Vissza a forrdashoz!” ,, Vissza a forrashoz!”
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18:30

19:00

— Patassy Sandor: Rovas és alkalmazott grafika

17:45 — 18:00-ig sziinet

— Vida Erik: A ,,rovaszat” helyzete manapsag (3 év nemzeti érzelmi rendezvényeinek
tapasztalata)

— Vesztergam Judit: Rovas és népmiivészet

— Kiraly Roland: Miért kell tamogatni a vallalkozoknak a rovast?

Sziinet

Vacsora

VASARNAP

8:00

9:00

11:00

14:00

Reggeli

El6adasok:
Czippan Istvan: Az érdi ,,Varga Zoltan” Rovaskor miikddési tapasztalatai

— Nagy Marta: Rovasmiiveltség Miinchenben

Sipos Laszlo: Rovas Alapitvany a korszerti rovashasznalat jelenéért és jovojéért

— Zomorané Cseh Marta: A rovasoktatas és tankonyviras Erdélyben

10:00 — 10:15-ig sziinet

— Lakatos Aliz: A Roméniai Magyar Cserkészszovetség tevékenysége a rovasiras érde-
kében az elmult 16 év alatt — 1. rész

— Tasnadi Marton: A Romaniai Magyar Cserkészszovetség tevékenysége a rovasiras ér-
dekében az elmult 16 év alatt — 2. rész

10:45 — 11:00-ig sziinet

Hozzaszo6lasok, k6zos megoldasok keresése, kozmegegyezések, hatdrozatok hozatala

Ebéd (varhatdan), utdna hazautazas

Solt, 2012. Szelek hava 20.

,,Nem kell, hogy minden vitat megnyerj, fogadd el ha nem értetek egyet.”

,,A gyoztes minden problémara taldl megoldast, a vesztes minden megolddsban taldl problémat.”

., Vissza a forrashoz!” ,,Vissza a forrashoz!” ,, Vissza a forrashoz!” |, Vissza a forrashoz!”
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VISSZA A FORRAI-FORRASHOZ!

Szondi Miklos

ROVUNK VAGY ROVASIRUNK?
- Mindenekel6tt erre kell kitérniink, hogy tisz-
%'5_’ } tazhassuk, hogyan nevezziik meg azt a tevé-

&

: ; kenységet, ami miatt ez az értekezlet dssze-
L5 ? hivatott. Azokhoz a mesterekhez forduljunk

: el6szor, akik a legtobbet tudtak a magyar nyelv-
16l, akiket egy nagyszeri parosként ismeriink,

Patassy Sandor felvétele

hiszen az 6 munkajuk a hat kotetes Magyar
Nyelv Szétara, mely 18621873 kozott ada-
tott ki. Két akadémikusrol van szo. Egyikiik
- Czuczor Gergely (1800-1866) magyar bencés
: szerzetes, koltd, néprajzkutato, nyelvtudos és a
masikuk Fogarasi Janos (1801-1878) magyar nyelvtudos, jogasz, zeneszerzo, néprajzkutatd. Tolik
most csak azokat a részeket idézziik, ami kimondottan erre, a jelhagyo tevékenységre vonatkozik:

IR — Eredeti értelménél fogva hangutinzé s karczoldst, perczegést, karczolva, perczegve met-
szést jelent, annyi mint valamit bemetszve, bevdagva, bevésve jegyez, honnan szarmazott az irt ige
is, s rokon vele a mélyhangu s megforditott ro (metsz, bevag).

RO — Kemény, szilard testbe metszést, vagast jelent: ro v. rov szoban, melybdl rovas, rovat,
rovatal, rovatk, rovatkol, rovatkos, rovatol, v. rovatol, rovar, rovo, rovogat eredtek; forditva or és
ir, melybdl az irds, irkdl, firkal, nyir, nyirkal, szarmazékok.”

Tehat Czuczor—Fogarasi¢k szerint az IR ige a RO gydk megforditasaval eredeztethetd. Erede-
tileg mindketté metszést, bevagast jelent. Ebbdl kovetkezik, hogy erre, a jelhagyd, lejegyzo cse-
lekvésre a magyarban mindegy, hogy ROVAS-t vagy IRAS-t mondunk. Eppen ezért, ha ezt a cse-
lekvést rovasirasnak mondjuk, akkor azzal bizony azt mondjuk, hogy ir-irunk. Koricsanszky Atilla
eképpen fogalmazta ezt meg [A naput dbécéje — 11.]: ,, Osi irdsunk neve nem rovdsirds, hanem
rovdas. A régi magyar nyelvben a rovds és az irds még elkiiloniilt fogalmak voltak. Az iras szot nép-
miuivészeink még ma is haszndljak a fiizott, hurkolt fonalmintak jellésére, mig a rovas a tényleges
irotevékenység. Ma mar a rovas szo helyett az iras szot hasznaljuk, de nem szerencsés a rovast és
az irast ésszevonni, mert ebben az esetben ez a szo irdsirdst jelent. A rovdsirds szo azt sugallja az
érdeklodonek, hogy ez nem yrendes« irds, mint pl. a latin vagy a cirill, hanem alacsonyabbrendi,
kezdetlegesebb azoknal, hiszen ycsak« rovasiras, raadasul magyar.”

Jelen gyakorlatunkban mégis a rovasiras szo terjedt el szamottevéen. Ennek hatterében az
all, hogy kiilonbséget igyekeznek tenni vele a feliiletbe és a feliiletre iras kozott. Friedrich Klara
kisszotarabol idézve [Irastorténeti attekinté — 81.]: ,, Rovds: Feliiletbe rétt jelek, az irdshordozén
karcolatot, vésetet hagynak. Rovdasirds: Feliiletre irt, festett, ragasztott stb. irasjegyek, a feliileten
nem hagynak karcolatot, vésetet.”
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CAHUCZOR GERGELY, Fofiagas) JANOS

Ez a kiilonbségtevés latszik mar meg Sebestyén Gyula Rovds és rovdsiras cimi, 1909-ben kiadott kony-
vének cimében is. A rovasrdl ezt irja [13.]: ,, Mivel a vonalak rovasa a puha fa egyszerii bevagdsa utjan
tortenik, eredetére nézve sokkal régibbnek kell lennie a kére, bronzra valo karczolasndl. [...] a legdsibb
irészer nem a kdtabla, bronztabla s nem a vésdforman kikoszoriilt bronzvesszd volt, hanem a kés, a fa-
tabla és a szamrovdsra mdig is hasznalt bot.” Tehat rovasnak mondja a bevagas utjan keletkez6t, azon-
ban ennek eszkozeit pedig iroszernek. Ezek szerint az irdeszkdzokkel rovunk. Lathatd, hogy Sebestyén
itt azonos értelemiinek veszi a rovas- és irastevékenységet. De a kdvetkezé mondataban is a rovas szot
hasznélja, annak ellenére, hogy nem a faba, hanem a féra torténd szoveg felirasarol van sz6 [20.]: ,, Eb-
bél tehat az kdvetkezik, hogy a bustrophedonok (kigy6z6 vonalt sorvezetés — szerk.) szovegét a felvésés
elott nem tintaval vagy festékkel irtak meg, hanem az irdsmesterség rendes gyakorlata szerint fara rot-
tak, s a rovasrol minden eldiras nélkiil, vagy akar rovast utanzo felfestés segitségevel kore vesték.”

Ugy tiinik, hogy a feliiletbe rovas és a feliiletre valé rovasiras kiilonbségtevés folosleges. Erre
jo iskolapélda lathato Forrai Sandor A magyar rovasirds elsajatitasa cimii tankonyvének maso-
dik oldalan, ahol a cimben szerepld rovasiras szo ellenére ez olvashatd: ,, 4 rovasjegyeket Forrai
Sandorné rotta.” Milyen furcsan is hangzana, hogy a rovasjegyeket Forrai Sandorné rovasirta.
Pedig a mai széhasznalatban sokszor elkdvetik ezt a hibat azok, akik minduntalan kiilonbséget
igyekeznek tenni a feliiletbe és a feliiletre valé irastevékenység kozott. fgy alakulhatnak végiil azon
magyartalan kifejezések mint pl. a rovasirok rovasirnak. (Talan nem véletleniil hallatszik ki ebbdl a
nyakatekert kifejezésb6l még a siras is!) Mennyivel szebben hangzik igy: a rovok ronak.

S micsoda tizeneteket hordoz még nekiink az IR sz6 egészen az irigytél a gyogyirig! Czuczor—
Fogarasiéktol idézve ismét: ,, /R — elvont gycke irigy, irigyel, irigykedik stb. széknak. Jelentése
a haragos, mérges indulatot jelentd r hangban rejlik. IR - erd széval rokonnak latszik, minthogy
gyogyerd van benne; Gyégykendcs. Irt rendelni a sebre. Irrel bekenni a fijos tagot.”
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Tanuljuk Gjra azt a rég elfelejtett RONI igét és hasznaljuk is batran az ési magyar jelkészlet-
tel valo irastevékenységiinkre. Az jratanulashoz pedig nyuljunk vissza a forrashoz, Czuczor-
Fogarasihoz:

LRO - (= rovvagy rav) athato ige, ragozva: rovok, rosz, rovunk, rotok, elsé mult ido: rovék,
roval stb. masod mult ido: ro-ttam, ~tal, ~tt, v. rovott, jovoido: rovand, parancsolo mod: ~j,
hatdrtalan mod: ~ni, részes. rové. Onhangzon kezd6dé ragok (és képzék) elétt, mint latjuk v
hangot vesz kézbe, midén a hosszu 6 roviddé valik; Eles eszkiozzel bizonyos kemény testen met-
szést teszen, hézagot, vonalat vés belé; kiilondsen jegy gyanant metsz be valamit. Betiiket, szam-
jegyeket roni a fa derekdaba. Nevét beroni a gyiiriibe. Botra felroni a gabonakeresztek szamat.
»Roja fel a réz fokosom nyelére, Hany itcze bort ittam én meg hitelbe.« (Népd.) Az adozas-
nak, tartozasnak szamat menynyiséget foljegyzi és kiveti. Felroni az adozok vagyonat. Nagy
adot réni valakire. Tartozdsat leréni, kifizetés utan mintegy a rovdsrdl letorleni. Atvitten:
valakit megroni, annyi mint bizonyos csiny, kihagas miatt megfeddeni; valamit felroni vala-
kinek, annyi mint betudasul foljegyzeni; emlékezetbe, szivbe roni valamit, bizonyos tudatot
vagy érzelmet megdrizni. Régebben mind némely ragozasai, mind szarmazékai o helyett a
onénhangzot vének f6l, mint a régies ravas (= rovas) ravo (= rovo), s a ma is divatozo ravatal.
Egy ertelmii vele a forditott gyoke or, melyhez ismét rokon az éleshangu ir, honnan irt, nyir,
nyirkal, nyirbal erednek. Egyezik vele kizelebb a régi német Rune, svéd runa, melyeket Adelung
s tobb mas nyelvészek a ,raunen’ német szotol szarmaztatnak, vagy legalabb azzal rokonitnak,
a mennyiben az ezt is jelenti: schneiden, einschneiden, tehat kétségteleniil a magyar ,roni’,
rovas’ szokkal egyeztethetd.

ROVAS — (rov-ds) Szabatosan véve, cselekvés, melynél fogva valamit rovunk. Rovdssal foglal-
kodni. Rovasban kicsorbult a kése. Hibasan végezni a rovast. Kevesbbé szabatosan annyi mint
rovat, azaz, vonal, huzal, metszet, melyet a rovo alakit, tovabba azon bot, melyre holmit felroni
szokas. Szamot, mennyiséget mutato rovas. Hosszu rovds. A rovason foljegyzett robotok szama.
Elveszteni a rovast, eltéveszteni a szamot. Bizonyos tartozdsok, adok, szamadasok neme, melyeket
fel szoktak roni, azaz jegyezni. Sok van a rovdasodon, annyi mint sokkal tartozol, vagy sok csinyt ko-
vettél el, mikért lakolnod kell. Szolj igazat, ne hazudj rovasra. Rovdsra enni, inni. Mdsok rovasadra
tenni, igerni valamit. A régi iratokban igen gyakran ravas alakban talaljuk.

ROVO — (rov-6) melléknév targyeset rové-t. Amivel rénak. Rové kés, rové eszkoz, vésii. Mint
fonév a régi korban jelentett személyt, kiralyi (orszagos) vagy megyei, hatosagi tisztviselot, ki az
adot kivetette, illetdleg beszedte; midén gyakran ravo alakban taldaljuk.”

* Czuczor Gergely—FoGarasi Janos: A magyar nyelv szotara — Pest 1862—1873

« FriepricH Klara: [rastorténeti attekintd magyar szempontbol — Szakacs Gabor kiadasa,
Budapest 2010

» Forral Sandor: A magyar rovasiras elsajatitasa — 1996

» KoricsAnszky Atilla: A Naput abécéje — Pécel 2003

» SeBESTENY Gyula: Rovas és rovasiras — Piiski, Budapest 1999 (hasonmas kiadas 1909)
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A ROVAS IRANYA

Minél 6sibb egy iras, annal inkabb jellemz6 ra, hogy az iranya jobbrdl balra tarto, igy a magyar
rovas is a Nap jarasanak megfelelden, jobbrdl balra tart. Tehat minden, ami kél, ami keletkezik,
ami szaporodik (pl. betlirél-betiire), az nekiink jobbrodl balra tart6. Koricsanszky Atilla 4 Na-
put abécéje cimi konyvében errdl igy ir: Mindenki emlékszik gyermekkorabol az 6si magyar
égtajmeghatarozo mondokdra: ,, El6ttem van észak, hatam mégétt dél, balra a Nap nyugszik,
jobbra pedig kél.” A sorvezetés iranydra az egyediili magyarazat csak ez lehet, mert az a jo
irany, ahonnan a fény érkezik, s rossz irdany, ahol a sotétség uralkodik. Bal oldal = balsors —
balitélet — balvégzet — balga stb. A jobb oldal egyértelmiien a jo oldal. Emlitésre mélto még (irja
tovabb), hogy a mechanikus ora mutatoja is a napora arnyékanak iranydaval azonos iranyban
halad, azaz balrdl jobbra. Ezen ora feltaldlojanak ez az irany mar természetes volt, hiszen a
napora darnyékanak mozgdsiranyat vette alapul.

Tehat a vilag ma ismert legrégebbi irasanak, a magyar rovasnak az iranya nem lehet mas, mint
a jobbrdl balra halad6. Minden alél vannak kivételek, azonban ne hagyjuk, hogy akar a szamitogé-
pen megoldando nehézségek miatt a balrdl jobbra tartd irany nyerjen teret.
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[RASUNK ELNEVEZESE

A Nikolsburgban, 1483-as 6snyomtatvanyban megtalalt abécén ez olvashato: ,, 4 székelyek betiii,
melyeket fara véstek vagy rottak”.

Thurdczy Janos 1488-ban ezt irta a Magyarok Kronikaja elészavaban: ,, Mert hiszen a mi ko-
runkban is ugyanennek a nemzetnek egy része, amely Erdély tdajan lakik, tud valamiféle betiiket a
faba vésni és a rovast hasznalva betiivetés modjara él vele.” majd A székelyekrdl cimii fejezetben:
., Ok még nem felejtették el a szkita betiiket és ezeket nem is tintéval vetik papirosra, hanem botokra
vesik be iigyesen, rovdas modjara.”

Antonio Bonfini, Matyas kiraly torténetirdja A magyar térténelem tizedei cimii munkéjaban ezt
irta a székelyek irasarol: , Szkitiai betiiik vannak, amelyeket nem papirosra irnak, hanem rovid
facskakra ronak, kevés jellel sok értelmet egybefoglalnak.”

Thelegdi Janos 1598-ban megirt Rudiment4janak alcime: a hunok régi nyelvének elemei. Ennek
elészavat Baroni Decsi Janos igy kezdte: ,, Midon nekem a minap a scytha abéczét atnyujtottad...” .

Kajoni Janos 1673-ban ,, Alphabetum Siculicum "-ként, azaz a székelyek abécéjeként jegyezte le.

A 13. szazadi botnaptar megtalaldsakor Luigi Ferdinando Marsiglirdl ezt irtdk 1690-ben: ,, 4
szittya néptorzstol lakott Székelyfoldon tanulmanyozta és megfigyelte e nép nyelvét s kutatdsai koz-
ben olyan fat talalt, a mely ezen fild elsé keresztényeinek iinnepeinek naptarat tartalmazza.”

Bél Matyas ,, De vetere litteratura hunno-scythia (e)xercitatio” cimen adta ki irdsmutatvanyat
1718-ban Lipcsében. Oreg hun-szkita betiiknek nevezte azokat.

Gottfried Hensel Eurdpai nyelvtérképe (1741): ,, Hunorum elementa” azaz a magyarok betli.

Az idorendet megtartva a fentiekbdl megallapithatjuk, hogy ezek a székelyek betiii, azoké, akik
a magyar nemzet részeként Erdélyben fél ezer évvel ezel6tt még nem felejtették el a szkita betliket,
s ezeket a szkitiai betiiket tigyesen rottak. Szaz év multan a hunok, azaz a magyarok régi nyelvé-
nek elemeiként emlitették Székelyfoldon a szkita dbécét, majd (ijabb szlik szaz év mulva ugyanott
székely abécéként. Ugyanekkor Italiabol is a szittya, azaz a szkita népként tudtak a Székelyfold la-
koit, s a Felvidékiek szerint pedig hun-szkita, azaz magyar-szkita betiiket irtak. Nem sokkal ezutan
német f6ldrél magyarok betliiként mutattdk be 6si irasunk jeleit. Tehat szkita jelek ezek, amiket
mindig is irtak a magyarok, s legtovabb Székelyfoldon maradt fonn.

Tévutra vezetdnek latszik, ha ezt székely-magyar irasnak mondjuk, hiszen ezzel azt sugalljuk,
mintha a székely nem is magyar lenne. A Székelyfoldon €16 Raduly Janos ma is csak ugy hasznal-
ja, hogy mikor székelyt ir, akkor zarojelben odateszi, hogy magyar. Az altalunk targyalt rovast 6si
magyar irasnak nevezni ma is a legmegfelel6bb.

A ,,scytha abéczé” 1598-bol
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ROVASEMLEKEINKHOZ

Magyar f61don kiviili helyekhez kotheto egyes rovasemlékeink elnevezése ma is idegeniil hangzik
a magyar flilnek. Amikor eldszor hallottam a nikolsburgi abécérdl, nem éreztem azt magunkénak,
hiszen mi koziink lenne ehhez a nyelvtoré nehézségli helyhez! Mikor aztan kideriilt, hogy talan
a legkorabbi abécénkrdl van sz, elgondolkodtam az elnevezésérdl. Szeretném, ha masok, akik
ezutan tanuljak 6si irdsunkat, nem jarnanak ilyen idegeniil.

Masokat is foglalkoztathat ez a dolog, hiszen volt aki azt ajanlotta, hogy magyaritsuk a hely-
nevet, s mar nem is lesz idegen szamunkra. gy aztan mondhatjuk pl. a nikolsburgira azt, hogy
miklosvari abécé. Van mar erre példa, hiszen az 1515-6s konstantinapolyi feljegyzés abban a varos-
ban késziilt, amit egészen 1923-ig kétféleképpen hivtak a torokok: Konsztantinije vagy Isztambol,
s nekiink mégis konstantinapolyi emlékiink.

Azonban akinek ez a megoldas nem tetszik, azoktdl pedig kéretik, hogy a Nikolsburgban meg-
talalt abécénk vagy a Bolognaban follelt botnaptarunk masolatanak megnevezéskor ne réviditsen
ugy mint: nikolsburgi abécé, bolognai masolat. Mindenkor tartozunk azon magyar rovasemléke-
inknek annyival, hogy megnevezésiikben kifejezésre juttatjuk, hogy azok magyar rovasemlékek,
még ha a sors idegen foldre is juttatta dket.

A Nikolsburgban megtalalt ,, székelyek betiii” 1483-bol
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AZ EGYSEGES ROVAS
A ROVIDITES, AZ OSSZEROVASOK SZABALYAI

Forrai tanar artdl jol ismerjiik ennek lehet6ségeit és szabalyait. Most ezek kiegészitésére és modo-
sitdsara teszek javaslatot. (4 magyar rovasiras elsajatitasa cimli konyvének 66-70 oldalain 1évé
Osszes leckéit ismertetjiik a teljesség kedvéeért.)

Az 1. leckében azt irja, hogy a massalhangzok elé és értelemszeriien kozé E hangot kell olvasni...
(Megjegyzem, hogy ha az AK méssalhangzé elé is E hangot olvasunk, akkor az bizony EAK lesz!)

A sz6végi maganhangzok kiirasa — mint a gyorsirasban — itt is kdtelezd. Azonban a rovastanitasban
szerzett tapasztalat is igazolni latszik Varga Csaba javaslatat, hogy a szo eleji maganhangzokat akkor is
irjuk ki, ha azok magas hangrendiiek. Ennek sziikségességét a kovetkezd példakkal is tudom érzékel-
tetni: evés—vés, eredé—redo, eper—per, elég—lég, Emese—mese, éle—le, éles—les, ékezet—kezet, igaz—gaz,
ihato—hatd, iide—de, lirigy—riigy, olel-lel, 6kor—kor, elé-16, €16-16, 61616, 1il6-16, Ede—de, ide—de, stb.

A3.a. leckében targyalja tandr ur a magdnhangzo-illeszkedés alapjan a maganhangzok elhagyésat.
Ezt kiegészitendd kozoljiik Csatlos Csabatol, hogy pontositaskor ki kell irni egyes maganhangzokat.
A KéRéSeKeT szoban pl. KRSUKT, KRSOKT, KRSOKET, KORSKT, KORSKT, KORSKET.

Forrai 3.b. leckéje szerint a H elhagyasa lehetséges a sz6 elején. A folyamatos olvashatosag mi-
att azonban az a javaslatom, hogy ezzel is ugy jarjunk el, mint a sz6 eleji magas maganhangzoknal,
tehat irjuk ki azokat.

A 4.a. leckében olvashaté a torloddé massalhangzok kihagyasanak lehetdsége. Ehhez kapcso-
lodik szintén Csatlos Csaba kiegészitése, miszerint maganhangzo-torlodaskor kiirjuk a torlodo
maganhangzokat: KeRTJEIBeN, TUIVeL, ADOALaNY, HAZAIVAL .
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AZ EGYSEGES ROVAS
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onetikns, arazs kiejtés srverinti frdsmdéd alkalmazdsa, jel- és vo-
ritds eecljabol, abban az enetbrm, P.rn] or szdelemzd irag-
a7e 1[11, ktellene firni, Uzt az fxd ‘amddot rovdsirisos nyelvemléke-
rerien, a nyclvitani szabdlyoknal 1“!_,_f"01r‘lur"1 al-
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és kedvéért felsorolunk néhiny psdlddt, da hogmy mivé

azonosul: dt = £, nj = ny, tsz = ¢, dsz = c, dj = «y.
Szmépélddk e
AL Dg N YR MM ATk
‘IDLJ.J? HYeil TaPAS TallA3Z KICeT ZACU

/arnladj/ /menj/ /sdApadt/ /Szaladt/ /[tetszik/ /”LGZn!a/

ARRZYATA

/A "I ferde segédvonalkdjdnak meg- TSZe  ToGdsSy GT
vastagitdisdval két hangot jeldliink fezt/ /[igazsigot/

egy jelben./
7

/A botns 1pt- ir rovéja a mindenszentek napjdat THe QNI
doszevondssal 3 jelben rott'l a "mindgzent" /tmnd""ent/

szdét. Az "NT" mdssalhangzds csoportjel./
4.c.: Kiejtés szerint irhatjiuk még azokat is mikor az L hangot elhagyjuk, pl. botban vot vdsdroni.
(Nyelviink érzékenységét mutatja, hogy ilyenkor megnyujtott maganhangzoval ,,jelzi” a kihagyott
massalhangzot.)

+ Forrai Sandor: A magyar rovasiras elsajatitisa — 1996
* Varga Csaba: Az egyiptomi hangugratasrol, Honlevél lap — 2009. december
* Szondi Miklés: Roni tanulok — 2010, 2011 (Csatlds Csaba kiegészitései ebben)

A ROVAS-ABECE JELEINEK VALTOZASAI 2008-TOL

Elmondhatjuk, hogy talan az utobbi szaz évben sem valtozott annyit az abécénk, mint az utdbbi
négy évben. Magyar Adorjan-féle abécé még 34 jelbdl allt, majd Forrai Sandor altal dsszeallitott
pedig 39 jelbol. 2008-ra ez a szam 42 lett, majd egy év mulva mar 48, s 2010-re pedig 46.

Ismeretes, hogy ennek a nagy valtozasnak a hatterében a szabvanyositas eldkészitésének igye-
kezetei allnak, melynek allomasai a kovetkezok:

2008. julius 12-i , Megdllapodds és nyilatkozattal” (ldsd a 41. oldalon) az Orszagos Omagyar
Kultura Barati Tarsasag Rovasiras Szakosztalya képviseletében Libisch Gydz6 titkar, a Forrai
Sandor Rovasird Kor képviseletében Szakacs Gaborné Friedrich Klara és Szakacs Gabor elndk
¢és Dr. Hosszu Gabor egyetemi docens a Rovas Szabvany szamitogépes betlikészlet készitdje
kijelentették, hogy a jovében a jobbrol-balra halado irasnal az alabbi rovas ABC-t tekintik a
szabvanyos rovasiras ABC-nek, melynek neve: Rovas Szabvany. Balrol jobbra halad6 irasnal
ugyanezen ABC, de tlikrozott betlialakokkal hasznalhato.
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TARCALI ELETFAT ABRAZOLO OVVERETUNK
Nyers Csaba kiaddsa — 2012 Forrai Sandor — 1996

Ez attdl lett 42 jelii, hogy a Forrai Sandor-féle abécébe beillesztették a zart E-t, az AS-t és az
ATY jeleket. Néhany alaki valtoztatast is tettek, mégpedig: szogletesitették a H jelét (mert az
ives H-val a zart E-t jel6lték), a hossza 0 ¢és arovid O jelét is modositottak kissé, s a hossza

O-nek pedig a Magyar Adorjan-féle 0,0 jelét tették meg, s végiil a TY jelén 1év6 segédvonalak
nem athuzottak.

2008. oktober 4-én Godolldn tartott ,, £I6 rovds ” értekezleten a 42 jelben nem tortént valtoztatas
(ldsd a 42—43. oldalakon). Mellékesen ,, Ujkori székely-magyar rovds ligatirdk”-ként megje-
lentek a latin irasbol atvett idegen betiikre (dz, dzs, q, w, X, y) alkotott jelek.

Ez a valtozat kapta aztan az Unicode-nal az ISO/IEC JTC1/SC2/WG2 N3527 szamot, amire
késdbb tobbszor torténik majd hivatkozas a Rovas Alapitvany részérdl.

2009. januar 27-én hozott hatarozatot (lisd a 44—45. oldalakon) ,,a székely-magyar rovasiras betiialak-
Jainak pontos rajzolatarol” a Magyar Rovasirok Kozossége (MRK). Ezt a Hatarozatot az MRK Ter-
vezési Bizottsaga 2009. januar 19-én és az MRK Aktiv Rovasirok Munkacsoportja 2009. januar 26-an
mar elézetesen elfogadta. A hatarozat fliggelékében kozolt tablazatban lathato, hogy formai valtoztatas
tortént a rovid O és a hossza O jelen és Osszesen mar 48 betlialakot sorolnak fol. Ez a szaporulat ab-
bol adodott, hogy a korabban csak betliosszerovasként (ligatiirakként) emlitett 6 darab idegen betiire
alkotott jel mar az abécé végére keriilt. Annak az abécének a megszakitatlan soraba, aminek akkor a
,betlialakok” elnevezést adtak. Az €lo rovas cimii konyv 2. kiadasanak 260. oldalan az ezt magyarazo
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fejezetnek az ,, Uj keletii karakterek hozzdaddsa a Rovas Szabvényhoz” cimet adtak. Ebben igy irnak:
., Ezen uj keletii karakterek sikeressé valtak. Ennek az volt az oka, hogy a magyar nyelvben léteznek
a DZ, DZS mdssalhangzok és mindezen hat karakter szerepel a magyar latin-betiis dbécében. Ezért a
székely-magyar rovdsirok egy része igényelte ezeket a karaktereket pl. torténelmi magyar nevek atira-
sdban, amelyek gyakran haszndljik az archaikus Y- és W-t.” Ugyanitt a masik indokként azt hoztak
f6l, hogy a Q-val vagy az X-el kezd6dé angol szavak, rovasirasos abécébe vald rendezése ne okozzon
nehézséget. S ekkor illesztették be a rovasszamaink kozé az 6tszazasra alkotott jelet is.

A 2010-ben kiadott Az él6 rovads cimi konyv 2. kiadasabol ismerhetjiik Dr. Hosszt Gabortol ,, 4 szé-
kely-magyar rovas nemzetkozi (Unicode) szabvanytervezetének osszefoglaloja”-t. Az ebben kozolt
rovasbetiik 46-ot szamlalnak (ldsd a 46-47. oldalakon). Ez abbol adodott, hogy kihagytak az AS és
ATY jeleket. Ezeken kiviil mas jelentds valtozas is tortént, ugyanis a hat idegen jel besoroltatott a he-
lytikre, a latin abécének megfelelden. Tehat ezzel székely-magyar rovasbetiiknek nyilvanittattak. Erre
hivatkozasi alapul a kovetkezot irtak a fenti konyv 208. oldaléan: ,, 4 Magyar Rovasirok Kozossége a
G6dollsi Tanacskozasan (2008. oktober 4.) szavazassal elfogadta ezen szabvanytervezet lényegét”.

Ha a lényegrdl beszéliink, meg kell allapitsuk, hogy a godolléi tanacskozashoz képest —
hogy csak a szamokkal kifejezhet6ket vegyiik szamba — ennek a szabvanytervezetnek az abécé
jelei két jellel kevesebb lett, s hattal pedig tobb. Ez igen jelentds kiilonbség.

Ilyen eldzmények utan fordulhatott el6, hogy négy év alatt olyan betiisor jott 6ssze, amire Forrai Sanyi ba-
csi¢k — akik az évezredek jeleit gytijtottek egybe — mar igazan ra se ismernének! (Lasd a 49-50. oldalakon
az dsszefoglalot.) Nézziink erre példat:

A rovas.info honlapon taldlhaté EGYSEGES ROVAS ABC, mar 45 jelet tartalmazé betiisor.
Lathato, hogy székely-magyar rovasbetiikként szerepelnek benne a latin betiikre alkotott jelek.
Tobb jele is eltér annak a szabvanyositasi javaslatnak a jeleit6l, amire hivatkozik (N 3527). Leg-
szembet(indbb eltérés a hosszi U-nél van. Jelentds eltérés még, hogy a GY betil segédvonalai nem
egyforma hosszuak, s azt is meg kell jegyezni, hogy ezek — a D-vel egyetemben — vizszintes meg-
rajzolésa is Gjitasnak szamit a jelek 1étrehozoitol.

A Rovas Alapitvany szordlapjan mar kiilonbséget tesznek a kis- és nagy bettik kozott. Ez nem
csak abbdl all, hogy a kis betiik egyszeriien csak kisebbeknek lettek irva, hanem ezek megrajzo-
lasanal mar nem hasznaltak a rovasra annyira jellemz6 ferde segédvonalakat, helyettiik vizszintes
athuzasokat, atkotéseket alkalmaznak ezek estében: CS, D, GY, I, i, J, P, R, Z.

* NvErs Csaba kartyanaptara — 2012
* Forral Sandor: A rovasiras elsajatitdsa — 1996
* Dr. Hosszu Gabor—Rumi Tamas—Sipos Laszlo: Az €16 rovas — 1. kiadas (2008), 2. kiadas (2010)
* A fejezet végén 1év0 teljes oldalu abrak Az éld rovas konyvekbdl valok:
—41. oldali kép az 1. kiadas 172. oldalarol
—42-43. oldali képek az 1. kiadas 161-162. oldalairol
—44-45. oldali képek a 2. kiadas 257-258. oldalair6l
—46-47. oldali képek a 2. kiadas 209-210. oldalairdl
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Rovas Alapitvany
Magyar Szabvanyigyi Testilet

szabvanyjavaslata alapjan /o Az N-3527 rovés szabvanytervezet alapjan a nyomtatott kiadvanyokban
/- hasznalt nagy- és kisbetlket tervezte: Rumi Tamds - Sipos Laszlo

—— :,‘ ) ——

IDEGEN JELEK

Az idegen jelz6 hasznalata nagyon kifejezd ezek esetében: DZ, DZS, Q, W, X, Y. Nem csak a ma-
gyar hangképzést6l idegenek ezek a jelek, hanem a magyar jelkészlettol is. A mi abécénk jelei
egy-egy hangot jeldlnek, s ezek ennek nem felelnek meg. Ilyen hangok nincsenek a magyar abécé-
ben. Tudjuk, a DZ-re és a DZS-re ezeket az alappéldakat szoktak el6hozni, hogy bodza, madzag és
landzsa. De nézziik meg, hogy mit is ir ezekrdl a Czuczor-Fogarasi-szotar:

,BODZA (bod-za vagy bogy-za) fn. Fanem az Othimesek és haromanydsok seregébol;
Legvalosziniibb, hogy nevét siiriin termd bogyoitol kapta, s gyoke bod vagy bogy, am. bogyo. Innen
lett bod-zik azaz bogyzik, bogyozik, s részesiilében bodzo, bodza = bogyozo, bogyoza. Mennyiben
tajejtesileg: borza, némelyek véleménye szerint borzas leveleitol vette volna nevét. Masok erds
szaga utan a biiz szotol szarmaztatjak. Hasonlo hozza a szlav bez.

MADZAG (mad-oz-ag) fn. Hengerded alakuva sodrott vagy tekert, vagy font vékonyabbféle k-
telék, kenderbdl, szoszbol, koczbol, vagy hajbol, szorbdl s ilyféle szalas testekbol. A madzag alakja
hengerded levén, és arra szolgalvan, hogy valamit dvezzenek, kiriil kossenek vele, a kerekdedség
alapfogalmat latszik rejteni magaban, s ennélfogva gydke mad rokon a szinte kerekdedet, csomot
jelenté magy mogy, boty botyo, motyo szokkal, illetéleg gyokokkel. Elemezve tehat: mad, madoz,
madozo, madoza, madza, mint bod, bodoz, bodza, (bodot, bogyot termdé).

LANDSA fn. Hosszu nydrsforma fegyver, melyet 6klelé harczban, harczjatékban vagy vaddszat-
ban is szoktak hasznalni. Minthogy lényegére nézve alig kiilonbozik a dardatol, kopjatol, dsidatol,
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innen e nevek koz hasznalatban folcseréltetnek. A Miincheni codexben igy van irva: lancsa. A latin
lancea utan alakult, valamint a német Lanze, franczia lance, olasz lancia, angol lance. Szintén ide
tartozik a hellén 16gch is. Eredeti magyarul: darda, melyben megvan a szuro eszkozt jelentd ar,
valamint a nyars és kart (gereben) szokban, tovabba a régies szucza v. czucza v. csucsa.”

Most mar tudhatjuk, hogy a madzag sz6 a mad gy6kbdl szarmazik és ebbdl az kdvetkezik, hogy
eredetileg mi ezt bizony madozagnak is mondhatjuk, a landzsat pedig landsanak, ami viszont ere-
deti magyarul: darda.

Lathato, ha visszamegyiink a szavaink forrasahoz, mar fol sem meriil, hogy nekiink kiejtési
nehézségeink lennének, ha mindent magyarul mondanank, s belathaté még az is, hogy nem létez6
hangokra ne akarjunk irasjeleket csinalni.

A Q-t 56nmagaban KU-nak ejtiink, de KV-t értiink alatta. Magyar szavakban hiaba vannak ezen
massalhangzok egyiittallasai, mégsem a Q-ban gondolkozunk azok leirasakor, mint pl.: ala-kv-
altozas, ba-kv-iadal, pata-kv-iz.

A W-t dupla V-nek mondjuk helyteleniil, hiszen egy hangunk van a V-re, amit aztan ejthetiink
hosszan, nyomatékkal is, mint pl. evvel, avval, konyvvel stb.

Az X és 'Y aztan a mi egyhangokbdl allo abécénkbdl végképp kilognak, hiszen az IKSZ-nél két
massalhangzot ejtiink és IPSZILON-nal pedig — csak massalhangzobol — négyet! A latin-betiis
irasra gondolva, kinek jutna eszébe mondjuk X-el irni a fe-ksz-el, deré-ksz-ij, takaré-ksz-amla
szavakban egymas mellett 1évé KSZ hangokat? Az Y-ra alkotott jelben az | és J van egyberova, igy
hasznalhatjuk pl. ezen szavak dsszerovasakor: ij, dij, szij, ijesztd, kijavit.

Ismeretes, hogy ezer évvel ezel6tti id6tdl kezdédden meg kellett birkoznia a kevesebb jellel
rendelkezd latin jelkészletnek azzal, hogy képes legyen helyesen lejegyezni a magyar beszédet.
Ma mar latjuk, hogy abban a birkdzasban bizony ,,0sszesarozodott” még a latin-betiis készletiink
is, hiszen a magyar hangok abécéjébe id6kdzben ,,belekeriilt” ez a néhany idegen jel.

Mi is Gigy néttiink fol, hogy azt mondtak, hogy akinek a latin jelekkel leirt nevében pl. az | helyett Y
van, vagy a CS helyett TS vagy CH, az régiesen irja a nevét. Mi, akik megtanultuk 6si irasunkat, a rovast,
tudjuk ma mar, hogy bizony az irja igazan régiesen, aki az | hangra ma is I-t ir és a CS-re pedig CS-t.

Ezen idegen jelek szerepeltetése a magyar abécében (sem a latin, sem a rovéasjelkészletben),
nem felel meg annak az egyszer-egynek, hogy az abécénk mindegyik jele egyetlen hangot jeldl.

AZ AK JEL

Az AK jel a rovasabécének egyetlen olyan jele, aminek massalhangzdja nem E-vel hangzik, hanem
A-val. Ez a massaga az, ami a hasznalatat sokak szamra bizonytalanna teszi. Pedig Kajoni Janos
ferencesrendi szerzetes mar 1673-ban leirta, hogy: ,, Régi mod szerint valo Székely A.B.C., mely-
lyel régenten a Székelyek éltek, mellyet vissza kell olvasni, és irni, a’ mint ebbdl ki tetszik. Ha ki
pedig mostani mod szerént akar veliik élni, irja tigyében oket, mint a mostani A. b. c. d. etc., de a’
régi Székelyek igy ejtették: A, eb, ecs, ec, ed, ef, e, eg, egy etc. Minden betii eleibe E betiit tettek a
kiejtésben.” Az azdta eltelt kozel 3 és félszaz esztendd alatt nem mindenki akarja meghallani ezt
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Kajoni Janos altal lejegyzett ABC 1673-bol

az egyszeri kijelentést, miszerint a régi székelyek minden betiit (marmint minden massalhangzot)
E-vel ejtettek ki, azaz E-vel hangoztattak.

Az AK esetében igen Osi jeliinkr6l van sz6, ami minden figyelmet megérdemel. Azt kell végre
tisztaznunk, hogy ez egy betii-e vagy olyan jel, ami ennél tobb.

Magyar Adorjan 1970-ben ezt irta rola: ,, 4 régi magyar nyelvnek volt »k« és »kh« hangja. Ez
utobbit azonban ma mar csak nehany szlavoniai magyar falu lakossaga ejti. A rovasnak is volt
tehat két »k« betiije. Az egyiket csak a szoban, a mdsikat csak a szo végén hasznaltik.”
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Rovas-ABC Friedrich Klara kéziléseiben (2003-bol és 2005-bél)

Hogy mennyire nem egyértelmii a megitélése, ez abbol is latszik, hogy Forrai Sandor pedig igy irt
réla 1996-ban: ,, A4 rovdsiras két »k« jelet ismer, mély és magas maganhangzot vonzo »k«-t. A mély
maganhangzot vonzo »ak« jelnél az ya« maganhangzot nem irjuk ki, csak kiejtjiik a »k« massalhang-
zoval egyiitt. A tobbi mély magdanhangzo mellett is ez a »k« szerepel. Leggyakrabban szovégi ragkent
fordul elo, ezért tévesen szovégi »k«-nak is nevezik. ” Tankdnyvének 3. leckéjében mutatja be ezt a je-
let. Hasznalatanak nehézségét mindjart lathatjuk is a szopéldaknal. A CSaK szoban szotagjelként (,,a”
maganhangzot nem irjuk ki, csak kiejtjiik a ,,k”” massalhangzoval egyiitt) alkalmazza, az ezt kovetd
KAR, RAK és IRJAK szavakban pedig mér csak K betiiként (pedig a KAR sz6t akar AKAR-nak is
olvashatom!). Aztan megint szotagjelként hasznalta az ADAMNaK és a MARADIaK szavakban.

Friedrich Klara nagyon alaposan utanajart ennek a kérdésnek és a 2003-as konyviikben mar
igy irt réla a rovasiras legfontosabb szabalyai 3. pontjaként: ,, 4 rovdsirdasban két fajta K betii
haszndalatos. Magyar Adorjan szerint az egyik a szo vegeire, a mdsik a szo belsejébe keriil. Forrai
Sandor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K hasznalatat a mellettiik lévé maganhangzok
hangrendje donti el. Egyszeriibb, és ezt az egyszerisitést Forrai Sandor is elfogadja, ha csak az
EK jelet hasznaljuk K-ként. Ugyanis régen nem csak az (e)f, (e)l, (e)m, (e)n, (e)ny, (e)r, (e)s, (e)sz
hangoknal ejtették eldl az e-t, hanem mindegyik massalhangzonknal. Tehat (e)b, (e)c, (e)cs ... (e)
k, ennek a jele pedig az EK.”

Majd 2005-ben az Ujabb adatok a két ,,K” haszndlatihoz cimii iraséban igy folytatja: ,, frd-
somban az EK-et betiinek, mig az AK-ot jelnek nevezem, mivel tobb, mint egyetlen hangot jelolé
betii. A »K«-t tartalmazo rovasemlékek vizsgalata sordn ugyanis az a meggydzodés alakult ki ben-
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Friedrich Klara: Atilla ifiusaga (2004)

nem, hogy az AK jel a tobbes
szamra utal. Ezt most még
nem tudom meggyézéen bizo-
nyitani, ehhez tovabbi kutatas
sziikséges.

A hangrendi szabalyok nem
adnak valaszt arra, hogy me-
lyik »K«-t hasznaljuk massal-
hangzok mellett vagy kézott
és vegyes hangrendii szava-
inkban, vagy egyaltalan miért
van sziikség két kiilonbozo
»K«-ra a magyar nyelviink
hangjainak tokéletesen és hi-
anytalanul megfelelé szkita-
hun-avar Gseinktol  6rokolt
betiisorban.”

Az Erdélyben ¢é16 Raduly
Janos a 2004-es konyvében
mar nem a rovas-abécé jele-
ként hasznalja az AK-ot. Ezt
igy indokolja: ,, 4 kutatok mar
rég folfigyeltek arra, hogy a
székely (magyar) rovdsirds-
ban kétféle K betii van (voly):
az egyik az ugynevezett ma-
gas hangrendii (eK), a masik
pedig a mély hangrendii (aK).
Ez azt jelenti, hogy betiink a
magas hangrendii illetve a
mély hangrendii szavakban

mas-mas jelet kapott. Kovetkezetes hasznalata — s errol mar korai rovasfelirataink is tanuskodnak

— rég megbomlott. Abécénkbe az egyik szégére dllitott rombusz-format wiktattuk be«.”

Zomorané Cseh Marta a rovas ABC-s konyvében (2009) a kezdéknek csak az EK jelet tanitja,

mert — mint ahogy irja — az beilleszkedik az ,,e”-vel ejtett massalhangzok kozé. S hozzateszi

még, hogy az AK is hozzatartozik a rovasirashoz, ezért meg kell tanitani annak is az alkalmaza-

sat. Ezt aztan a haladoknak irt roviditéses konyvében (2011) teszi meg. O is gy tanitja, hogy

AK-ot a mély hangrendli maganhangzokkal alkalmazzuk és hozzateszi még, hogy az AK nagyon

megkonnyiti a roviditéses rovasiras alkalmazasat. Konyvében hozott szopéldainak két szélsd

oszlopaban az AK-ot mégis mint szotagjelet mutatja be (nem irja ki az ,,a”-t a K elé). A k6zéps6
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oszlopban meg mar csak mély e -aK- R
hangrendii K-ként alkalmaz-
za. gy viszont adodik a kér- /X\, /I/A ;})\ Al/ \H"' /1/
dés: mi alapjan dontse el az LQ ka L Pal. ok TAR aKa
olvas6, hogy melyik szoban
ejtse AK-nak, AKA-nak s me- /Xv /l/ IVI \r 1//X \i 1//))\
lyikben K-nak? S hogy dént- LOKa 'V TA K LA TaKaL
son a példak kozott hozott
HALAK sz6 kiolvasasakor? ﬁ"ﬂ: % +/l//5’<ﬂ
A HALAK kiolvasds ak- == SECERM DekaGa i
kor egyértelmii, ha AK-ként
kezeljiik ezt a jelet, de ha /l//>/\‘?£ m /L H II/IV]

, . Ka RAV aK RakKaV
mély hangrendli K-nak vesz- —
sziik, akkor bizony ezt a szot 'l ?)\ AB H/ ﬂ
HALK-nak olvashatom. KaN DAG AM CSaKa M

Marta a két K-t magas és o )
; ] , ) Zomorané Cseh Marta — 2011
mély maganhangzot vonzo
massalhangzo-parosként mutatja be, s erre hozza még példanak az ES—-AS és az ETY-ATY paroso-
kat. Az ATY-r6l megjegyzi, hogy az szdtagjel és szdjel is egyben.
Tehat elmondhatjuk, hogy van harom massalhangz6 parosunk, amik mély tagjai szotagjelek, de
ezek koziil csak az AK része a rovas-abécénknek. Ennyi erével az AS-nak és az ATY-nak is ott lenne
a helye, vagy az AK-nak kell a helyére keriilnie, mégpedig a szdtagjelek csoportjaba.
Koricsanszky Atilla mar 2005-ben azt irta, hogy az abécében nem hasznalja az AK jelet,
mert bizonyithatd, hogy nem szerves része annak, hanem a jarulékos jelek kozé tartozik. A
2007-ben megjelent kdnyvében olvashato részletesebben ennek indoklasa a ,, Hany K betii van
a magyar dbécében?” cimii irasaban: , Az AK jel nem betii, hanem szétagjel. Erdekes, hogy
Sebestyén Gyula felismerte a jel szotagjel voltat, Rovas és rovasiras (1909) miivében a kovet-
kezoket irta: »A kalmar szo tehat annak bebizonyitasara szolgalt, hogy a szokezdo ,,ka” szotag

Zomorané Cseh Marta — 2011

Magas maganhangzot
vonz6 massalhangzok

M¢ély maganhangzot
vonzé massalhangzok

eK<>

aK/l/

eS/\

asS, aS )\

eTYX

aTYX
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Raduly Janos — 2004 Koricsanszky Atilla — 2005

mar nem jelezhet6 azzal a szokezdd és szovégza ,,ak” szotagjellel, melyet a késébbi irok csak
tévedésbdl neveztek el vég-K-nak.«

Nyugodtan kivehetjiik most mar az AK jelet a magyar abécébdl, s besorolhatjuk az dallandosult
ligaturak (Osszevont betiik) és hieroglifak (képiras jelei) kozé, mert ott a helye! Indoklasképpen a
kovetkezoket allapithatiuk meg, pontokba szedve:

1. A Rudimenta sziiletése elotti idokbdl fennmaradt rovdasemlékekben a mély hangrendii sza-
vakban, szo végén és szo elején is ardanytalanul tobbszor szerepeltették a rovok az EK-et,
mint az AK-ot.

2. Ezekben az emlékekben az AK jel csak mély hangrendii szavakban fordul elé.

3. A mély hangrendii szavakban is csak akkor alkalmaztik, ha a K-t megelézte az »A« betii.

4. Az AK szétagban az »A« betiit nem irtdk ki.

Ebbdl kévetkezik, hogy:

5. az AK jel tehadt szotagjel.”

O még arra is folhivja a figyelmet, hogy az AK jel az UNK mellett kapott helyet a Nikolsburgban

megtalalt betisorban.

Miota olvastam Koricsanszky fenti irasat, meggy6z6désemmé valt nekem is, hogy az AK szo-
tagjel. Mint k6zismert, a magyarban a tobbes szam jele a K. Kézenfekvd volt, hogy a mély hang-
rendli szavainkhoz kialakuljon ez a jel, hiszen azzal, hogy ezt mély hangrendii maganhangzdéval
ejtjiik (leggyakrabban nyilvan az A-val), maris megtakarithatjuk az altala vonzott maganhangz6
leirasat. S ez lehet az, ami miatt ,,kilog” az E-vel hangzoztatott massalhangzok koziil, s ezért talal-
hattak leginkabb a szavak végein.
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Amikor azt allitjuk egy massalhangzonkroél, hogy annak
hasznalatat a mellette 1év6 maganhangzok hangrendje don-
ti el, bizonyara nem gondolunk bele abba a nyelvi sajatos-
sagba, amit Kiss Dénes igy fogalmaz: ,, a magyar nyelvben
a massalhangzok hordozzak a jelentéstartalom legalabb
kilencven szazalékat s azt inkabb csak arnyaljak a ma-
gdanhangzok”. Ugy is fogalmazhatjuk ezt, hogy a massal-
hangzok adjak szavainknak a vazat, a maganhangzok pedig
kitoltik azokat. Pl. a KR-t eképpen: KaR, KaR, KeR, K¢R,
KiR, KoR, K6R, K6R, KuR, KiiR.

Kiss Dinis itin mindhitjik mistmir szibidin, hogy bor-
moly dolgot, kerekdeden kefejezhetenk mar csak azzal as,
ha a massalhangzak kézé égyfeéjté mégenhéngzékeét mundunk
untulunul. S orom nokom, hogy o-botozhéték kozottotok
moston Soltén. (Kiss Dénes utdn mondhatjuk mostmar
szabadon, hogy barmely dolgot, kerekdeden kifejezhetiink
mar csak azzal is, ha a massalhangzok kozé egyfajta ma-
ganhangzdkat mondunk untalanul. S 6rom nekem, hogy
0-betlizhetok kozottetek mostan Solton.) Hallhaté, hogy
massalhangzo(k) vonz(anak) maganhangzokat, de hogy ez
forditva is lenne a magyarban...

Az AK hasznalatara sz6l6 javaslatom kimondéasa el6tt
idézem a témaban legfelkésziiltebb kutatd, Friedrich Klara
Oszinte szavait: ,,régi rovoink nem a maganhangzok hang-
rendje, vagy a szoban elfoglalt helyiik szerint alkalmaztik az
EK-et és az AK-ot. Hogy mi szerint, azt csak az Oregisten
tudja, ezért ugy gondolom, hogy tisztességesebb a rovdsirdst
megtanulni vagyokkal szemben, ha ezt elismerjiik, mint ha
rovasemlékekkel nem igazolhato szabadlyokat gyartunk és
egyuttal megalkotjuk e szabalyok aloli kivételek hihetetlen
mennyiségii szabalyait is.”

Javaslatom a Rovads-ABC-re
és az azt kiserd jelekre (szotagjelek, ,,bogarjelek™)
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Ne Iépjlink bele ebbe a csapdiba! Magam is szivesen hasznilom az AK-ot, mert egyszeriisi-
ti a rovast. Igy is adom tovabb méasoknak is és mindenkit arra biztatok, hogy hasznéljik ezt az
észszerisitésnek nagyon 6si kincsét. Azonban az értékébol mit sem von le, ha ezt a jelet nem az
abécé jelei kozé soroljuk, hanem szotagjelként az abécét kisérd jelek kozé. Ebben az UNK jellel
val6 formai hasonlosaga is megerdsit, hiszen az két AK jel keresztez6désébdl all és magyar fiillel
bizony hallhatjuk a formajuk hasonlosaganak megfeleld tartalmi 6sszecsengést.

Rovasoktatoi tapasztalataim is megerdsitenek abban, hogy nagyon egyértelmt a hallgatoknak
is, amikor a mar kozel 3 és fél évszazada is leirt egyszerliséget tanitom, miszerint mindegyik mas-
salhangzonkat E-vel mondjuk ki (ennek hatterében az is allhat, hogy az E hang az, amit a magan-
hangzok koziil a leggyakrabban haszndl a magyar). Az egy hang—egy betii elvének megfeleléen
megallapithatjuk, hogy van nekiink egy betiink (a sumerban is keretet jelenté EK) a K hangunkra,
tehat az alapoktatasban azt tanitsuk meg. Miutan megtanitjuk a rovas-abécé jeleit, utana a szotag-
jelek kozott els6ként tanitsuk meg az AK jelet!

» Forrar Sandor: A magyar rovasiras elsajatitasa — 1996

» FriepricH Klara—SzakAcs Gabor: Karpat-medencei birtokleveliink, a rovasiras — 2003

» FriepricH Klara: Atilla ifjisaga (Rovasiras olvasokonyv) — Budapest, 2004

«  FriepricH Klara: Kébe vésték, faba rottak. .. (Ujabb adatok a két ,,K” hasznélatahoz) — 2005

* Kiss Dénes: A , titokzatos” magyar nyelv térvényei és jatékai

» KoricsAnszky Atilla: Rovas gyakorlatok kezdéknek — Pécel, 2005

» KoricsAnszky Atilla: Taltos rovas, hadi rovas — Pécel, 2007

*  MaGYAR Adorjan: Os magyar rovasiras — ,,a Faklya” kiadasa, Warren, Ohio, USA, 1970

* RApury Janos: Tanuljunk kénnyen rovasirni — Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2004

+  ZoMORANE CseH Marta: A székely-magyar rovas ABC-s konyv — Szamostjvar, 2009

» ZoMORANE CseH Marta: A székely-magyar rovas roviditési rendszere — Szamosujvar, 2011

SZABVANYOSITAS

,, A legcifrabb szavaknak sincs hitele ott, ahol tények bizonyitnak ellenkezot.”
Széchenyi Istvan

Mint ismeretes, folyamatban van az 6si irdsunknak az Unicode-szabvanyba val6 bekeriilése. Ha
ez megtorténik, akkor vilagviszonylatban is tudunk majd magyar betiikkel roni a szamitégépeken,
s akar SMS-t is kiildhetiink majd telefonjainkon. Ugy tudom, hogy Michael Everson — aki mar
tobb jelkészletet adott be sikerrel szabvanyositasra — 2008-ban megszolitotta a rovas terén elérhetd
szervezetek vezetdit, hogy veliikk egyetértésben készithesse el a beadvanyat a nemzetko6zi szab-
vanyiigyi szervezetnek. Ennek a kovetkezménye a 2008. julius 12-1 megallapodas és nyilatkozat
(konyviink 25. oldalan talalhato).
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Table 9-1: Sorting the Szekler-Hungarian Rovas characters

10. Unicode Character Properties

In the followings the proposed naming and coding of the Szekler-Hungarian Rovas script is listed.

These charts contain only proposed assignments and should not be considered valid until such time as the
Unicode Consortium formally accepts them.

The Szekler-Hungarian Rovas punctuation marks are listed among the other Szekler-Hungarian Rovas
characters: however, it is possible to put them into the Punctuation Block.

10.1.Code chart of the Szekler-Hungarian Rovas in BMP
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A tovabbi szakmai egyeztetés igénye hivta életre a Godollore szervezett tanacskozast, ami egy fél
napos egyiittlét volt 2008. oktober 4-én. Akkor még nem értettiik, hogy oda mar miért nem hivtak
meg Eversont és az § magyarorszagi segitdit, Szelp Szabolcsot és Joo Adamot.

A tanédcskozasrdl Dr. Hosszi Gabor, Rumi Tamas és Sipos Laszl6 egyiitt kiadtak Az él6 rovas
cimli konyvet. Ebben gy szerepeltek a rovasbetiik, mint ahogyan azokrol a tanacskozason szo
volt. Azonban a konyvnek a 2010-ben megjelent 2. kiadasaban mar az idegen jelek mint székely-
magyar rovasbettik szerepelnek, annak ellenére, hogy ezt nem egyeztették a tanacskozas résztve-
voéivel. Amikor ennek az ellentmondasos helyzetnek utdnanéztem, akkor talalkoztam azon szab-
vanyositdo beadvanyokkal, amiket e targyban adtak be az Egyetemes Betlikészletbeli kodolasara
(Unicode) az ISO/IEC JTC1/SC2 Nemzetkozi Miiszaki Bizottsaghoz.

Legnagyobb meglepetésemre, Dr. Hosszt Gabor mar a tanacskozas napjan keltezett N3527 sza-
mu beadvanyaban rovasbetiikként szerepeltette az idegen jeleket, s ugyanigy talalkozni a szintén
altala 2011. majus 21-én beadott N4007 szdmu beadvanyaban.

Ezzel szemben a Michael Everson és Szelp Szabolcs altal, 2009. okober 14-én keltezett N3697
szamu beadvanyban nem kdvették el ezt a sulyos hibat. (Sulyos hibanak mondom, hiszen ezek a la-
tinbol jott idegen betiik nem felelnek meg az abécénk egy hang — egy jel alapelvének, ezek ugyanis
tobb hangot jeldlnek, igy nem lehetnek az abécé tagjai.)

Megallapithatjuk, hogy a két beadvany koziil az utdbbi tartalma all kzelebb a 2008 jalius 12-i
megallapodashoz és a 2008 oktdber 4-i értekezlet hatarozataihoz. Tobbek kozott azért lett az érte-
kezletiink jelszava a ,,Vissza a forrashoz!”, hogy a 2008 6ta bekovetkezett eltérések kiigazitasara
keriilhessenek, hogy majd a szamitogépeinken megjelend rovas jelkészlet mindenekel6tt az évez-
redes hagyomanyainknak feleljen meg.
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Megallapodas és nyilatkozat

Az Orszdgos Omagyar Kultira Bariti Tarsasig Rovésirds Szakosztilya képviscletében Libisch Gybz6
titkdr. a Forrai Sandor Rovisird Kor képviseletében Szakies Gaborné Friedrich Khira és Szakaes Gibor
cinék ¢s Dr. Hosszi Gibar egyetemi docens, a Rovias Szabviny szamitdgépes betlikészlet készitGje kijelentik,
hogy a joviben a jobbral-balra haladé irdsnil az aldbbi rovas ABC-t tekintik a szabvéanyos rovésirdas ABC-nek,
melynck neve: Rovas Szabvany. Balrdl jobbra haladd irdsnal ugyanczen ABC. de titkrozétt betiialakokkal
hasznalando.
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A székely-magyar rovas nemzetkozi (Unicode)
szabvanytervezetének osszefoglaloja

Irta: Dr. Hossztt Géabor egyetemi docens (elevél: hosszugabor(@freemail.hu)
Budapest, 2008. oktober 4.

A szabvanytervezetben alkalmazott alapelvek

I. A székely-magyar rovas a magyarok jelenleg is hasznalatos, él6 és egyetemes irasrendszere.

2. A székely-magyar rovas egyedi magyar szellemi termék és kultirkincs, amelyet a magyarok és dseik
hoztak létre a torténelmi idok folyaman. Gyokereinek és fejlddésének kutatasa viszont mindmaig tart.

3. Létezése és a haszndlata a IX. szdzadtol kezdddden mér bizonyitott, azonban hasonl6, még kutatas

targyat képezd emlékek sora 1étezik a korabbi idokbdl is.

Hasznalata a jelenkorig megszakitas nélkiil folyamatos volt, sohasem valt holt irdssa

A tovas betlialapu, hangjeldlé irds, amely széleskoriien hasznalja a ligaturakat és a szoképeket.

. Mind a balrél-jobbra, mind a jobbrol balra irasirany haszndlatos, de az utobbi az uralkodo, ezért ez a
szabvanytervezet a jobbrol-balra irdsirdnyt részesiti elényben. Tovébba lehetséges Skorszantas-
szertien és foliilrol lefelé is irni, de ezek ritkdn hasznalatosak. Az éltalanos szabaly az, hogy ezen
irdsiranyok koziil barmelyik elfogadhato.

7. A karakterek iranyultsigaval kapcsolatban az alapelv az, hogy a kétféle irasiranyban a karakterek
egymads tiikkdrképei, azonban lehetséges barmelyik irdnyban irni a nem tiikr6zott jobbrol-balra irdsnal
hasznalatos karakterekkel is.

8. A szabvanytervezet lehetévé teszi a kis- és nagybetitk megkiilonboztetését a rovasirasos szovegben.

N

A javasolt nemzetkozi (Unicode) kodolasu betiikészlet

A szabvanytervezetben szerepl6 Unicode kddolast betlikészlet alapja a 8-bites kodolasi Rovis Szabviny
bettikészlet (http://rovasirashonlap.tar.hu/betuk), amely a Forrai Sandor-féle, a Magyar Adorjan-féle és a
Libisch Gydzé-Hosszii Gdbor-féle betiikészletek egyesitése, amely Libisch Gy6z6 (Orszdgos Omagyar
Kultura Barati Tarsasag Rovdsirds Szakosztalya), Szakacs Gaborné Friedrich Klara és Szakacs Gabor (Forrai
Sandor Rovasiré Kér) és Dr. Hossz( Gabor 2008. jalius 12-i megallapodasaval jétt 1étre. Ehhez csatlakozott
késobb a Szegedi Rovdsiré Kor, valamint a 2008. augusztus 20-i hatdrozataval elfogadta és tamogatéasardl
biztositotta a Magyarok 7. Vilagkongresszusa.

A jelen szabvanytervezet kidolgozisa a Magyar Rovasirok Kozossége nevll interneten szervezodd kozosség
keretében tértént (lasd: http.://geocities.com/rovasujsag/MRK/MRK html).

Az alabbi téblazatok elsd oszlopaban a megfeleld székely-magyar rovis betil, szam vagy irsjel, a masodik
oszlopdban az elnevezése, a harmadikban pedig az a forrds vagy forrasok talalhaték, ahol az adott rovés
jelalakot eldszdr hasznaltak.

Székely-magyar rovasbetiik Székely-magyar rovasbetiik
91 A | Bologna-i naptarbot, X111. sz. T & 5 Nikolsburgi abe, XV. sz.
q | A | Nikolsburgi abe, XV. sz. 7| CS | Nikolsburgi abe, XV. sz.
X | B Nikolsburgi abe, XV. sz. + D Nikolsburgi abe, XV. sz.
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Székely-magyar rovisbetiik

Székely-magyar rovasbetiik

- Bolognai naptarbot, XIII. sz.
7 Z - Nikolsburgi abécé, XV, sz. (kisebb
eltéréssel a betdalakban)
Y 78 Nikolsburgi 4bécé, XV, sz.

ﬁj kori székely-magyar rovas ligaturak

DZ

DZS Vér Sandor: Eletfa (elst kiadas). 2001.

Q Vér Sandor: Eletfa (korai valtozat, kézirathan),

1994,

X | D |5

w | Tisza Andrés, Sipos Lészlo és Rumi Tamés altal

kifejlesztett betlialak, 2008,

(G5doll, 2008. oktéber 4.)

=% T

1994,

Székely-magyar rovis bogarjelek

Vér Sandor: Eletfa (korai valtozat, kéziratban),
X 1994, madositva az EI6 Rovas tandcskozdson

Vér Sandor: Eletfa (korai valtozat, kéziratban),

% |ZARTE Bolognai naptirbot, XII1. sz.
] F Nikolsburgi abécé, XV. sz.
- Balatonboglari csont zablapalca, IV-1X.
A G SZ.
- Nikolsburgi dbécé, XV. sz.
¥ GY Bolognai naptérbot, XIIL. sz.
b3 H Nikolsburgi abécé, XV. sz.
T I Nikolsburgi dbécé, XV, sz.
7 i Bolognai naptarbot, XIIL. sz.
1 ] Nikolsburgi abécé, XV. sz.
o K - Bodrog-Alsobii-i fivoka, IX-X. sz.
- Nikolsburgi dhécé, XV. sz.
: - Nikolsburg dbécé, XV. sz.
1 MELY K - Telegdi Jéios: Rudimenta, 1598.
A L Nikolsburgi dbéeé, XV. sz.
© LY Nikolsburgi dbécé, XV. sz.
| M Nikolsburgi abécé, X V. sz.
] N Nikolsburgi abécé, XV, sz.
D NY Nikolsburgi abécé, XV, sz.
J 0 Nikolsburgi abécé, XV. sz.
‘ Csikszentmiklosi-csikszentmihalyi felirat,
21 9 1501.
K Csikszentmiklosi-csikszentmihalyi felirat,
1501.
- Miskolezi Csulyak Istvin két dbécéje,
1610-1645.
5 4 B E_(apossi abécéje, kb, 1700,
- Abécé Bél Mityas kényvébal, 1718.
- Lipsius abécéje, kb. 1715.
- Magyar Adorjanibécéje, XX. sz. cleje
] P Nikolsburgi bécé, XV. sz.
H R Nikolsburgi dbécé, XV. sz.
- Bolognai naptarbot, XIIL sz.
A S - Nikolsburgi abécé, XV. sz. (kisebb
eltéréssel a betlialakban)
Csikszentmiklosi-csikszentmihalyi felirat
A AS (1501) Simonchicz Imre éltal készitett
masolata, 1751.
| SZ Nikolsburgi abécé, XV. sz.
| T Nikolsburgi dbécé, XV. sz.
- Balatonbogldri csont zablapdlea, IV-TX.
* Y sz.
- Bolognai naptarbot, XIII. sz.
X | ATY Nikolsburgi abécé, XV. sz.
4] U Nikolsburgi dbécé, XV. sz.
] U Telegdi Janos: Rudimenta, 1598,
b U Telegdi Janos: Rudimenta, 1598.
-~ Bolognai naptarbot, XIIL. sz.
jof U L Nikolsburgi dbécé, XV. sz.
- Németh Gyula székely dbécéje, 1934,
M v Nikolsburgi dbécé, XV. sz.

JC | AMB Telegdi Janos: Rudimenta, 1598.
X | AND Nikolsburgi dbécé, XV. sz.
+  Bolognai naptarbot, XIIL sz.
| ANT | Szeékelyderzsi téglafelirat, XV. sz.
F Telegdi Janos: Rudimenta, 1598.
X | EMP Nikolsburgi 4bécé, XV. sz.
+  Bolognai naptarbot, XIII. sz.
T ENT - Nikn?sbu:ui]zihécé. XV. sz,
{} MB Konstantinabolyi felirat, 1515.
Kdjoni Jinos ferences szerzetes betiikészlete és
3 NAP i mondatai, 1673.
| NB Bolognai naptarbot, XIII. sz.
- Telegdi Janos: Rudimenta, 1598.
IX | TPRU | - Bod Péter abécéje és irdsmutatvanya,
1739.
# | TPRUS Nikolsburgi abécé, XV, sz.
X | UNK Nikolsburgi dbécé, XV. sz.
(0] us Nikolsburgi dbécé, XV. sz.
Székely-magyar rovas szamok
| EGY Szamrovasbot Kiskunhalasrol, XIX. sz.
v or Szamrovasbot Kiskunhalasrol, XIX. sz,
X Tiz Szamrovasbot Kiskunhalasrol, XTX. sz.
V | OTVEN Szamrovasbot Kiskunhalasrol, XIX. sz.
X | szAz Szamrovisbot Kiskunhalasrol, XIX. sz.
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2008 oktober 4-én az El6 Rovas Tanacskozas résztvevéi elfogadtdk e jelenlegi szab-
vanytervezet lényegét, melyet Hosszi Gabor mutatott be. A talalkozé honlapja a
kovetkezé cimen érhetd el: http://rovasirashonlap.fw.hu/elorovas. A résztvevok az iras
megnevezésére a magyar-székely rovas ellenében a székely-magyar rovas nevet fogad-
tak el. 2009. januar 27-én a Magyar Rovasrok Kozossége (MRK) dontott a székely-ma-
gyar rovasjelek pontos rajzolatarél. A hatdrozat a 10.1-2/a, b, és c) abran lathato.

Hatarozat (Decision)
a székely-magyar rovasiras betiialakjainak pontos
rajzolatarol (about accurate drawings of the glyphs of the
Szekler-Hungarian Rovds script)

A Magyar Rovisirok Kozossége (MRK) az ezen irat Fiiggelékében foglaltak szerint hatérozta meg a székely-
magyar rovasirds jobbrdl-balra haladé irdsiranyndl hasznalandé betiialakjainak pontos rajzolatat. (The
Community of Hungarian Rovas Writers (MRK) resolved the accurate drawings of the glyphs of the Szekler-
Hungarian Rovds script for right-to-lefi directionality as it can be seen in the Appendix of this document.)

Ezt a Hatdrozatot az MRK Tervezési Bizottsiga 2009. januar 19-én és az MRK Aktiv Rovasirok
Munkacsopartja 2009. januar 26-n elfogadta. (This Decision was resolved by the Development Committee of
MRK on 19th January 2009, and the Workgroup of Active Rovds Writers of MRK on 26th January 2009.)

Budapest, 2009. janudr 27, (27th January 2009, Budapest)

Alulirott tantsitom a fenti eljiras hitelességét. (As a signatory I attest the authenticity of this Decision.)

______ @él/%‘ﬂea@cﬂ
ﬁ%ﬁ.%’ﬁ...é_‘?mﬁéﬁ__G.f,”e*_w"

B o |

el e RN Ty

e Gl 1) BISCH Grded

/e

-GQM//LQX/ MRK Hatarozat (MRK Decision) |
mﬂkﬁﬁ w/w :Fr; qucﬂ Mn_a
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Fiiggelék (Appendix)

A székely-magyar roviasiras betiialakjainak pontos rajzolatarél (The accurate
drawings of the glyphs of the Szekler-Hungarian Rovis script)

(

Nagybeti| Kishetii | Név (Name—if | [Nagybeti| Kisbeti | Név (Name—if | [Nagybeti| Kishetd | Neév (Name—if
(Capital | (Small | differs from the (Capital | (Small | differs from the (Capital | (Small | differs from the
letter) | letter) | Hungarian name) | | letter) | letter) | Hungarian name) | | letter) | letter) | Hungarian name)
1 1 A J 3) 0 T 1 7 A
q q A (44) ) - 0 (00) XL [ e AMB
X | X B K k 0 (0B) X | ¥ AND
) 1 c X X 6 (OEE) % ol S ANT
4 7! cs Z| 4 P | & EMP
¥+ b h| " T [ 1| &w
) 3 E AN A s 2| 0 MB
) ) L (EE) | A A AS > % NAP
g % (g?(;]:;gi’) | | sz VIR NB
e |6 = BIE | o | wo
A A G X b4 TY A A TPRUS
F * GY X X ATY X X UNK
X e = Mlw | v 0 [ o | s
t t [ M M U (v | EGY (ONE)
T | 1 i an h | . U (UE) Vv OT (FIVE)
1 1 J o} o] U (UEE) X TiZ (TEN)
O o K M M \% ') OTVEN (FIFTY)
V1 | e ([ A B : LS 777
A | L el il % Y | Tvoren
0 | o Ly # | & o7 X THOUSAND)
9 q M ¥ ¥ DZS X v B
N N A A Q 4 | 4 AD
D [ » Ny M | ™ L K | & AL
| K X

MRK Hatérozat (MRK Decision) 2

| SN
L g, v B

jz&éug/ w
Frechysl flas
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A székely-magyar rovas nemzetkézi (Unicode)
szabvanytervezetének 6sszefoglaloja

Irta: Dr. Hosszti Gdabor egyetemi docens (elevél: hosszugabor@freemail.hu)

1. A székely-magyar rovas a magyarok jelenleg is hasznalatos, €l6 és egyetemes
irasrendszere.

2. A székely-magyar rovas egyedi magyar szellemi termék és kultarkincs, amelyet a
magyarok és dseik hoztak létre a torténelmi idék folyaman. Gyokereinek és
fejlédésének kutatasa viszont mindmaig tart.

3. Létezése és a hasznalata a IX. szazadtol kezdédéen mar bizonyitott, azonban |

hasonlo, még kutatds targyat képez6 emlékek sora létezik a korabbi id6kbél is. |

. Hasznalata a jelenkorig megszakitas nélkil folyamatos volt, sohasem valt holt irassa

. A rovas bettialapu, hangjelolo iras, amely széleskor(ien hasznalja a ligatarakat és

a szokepeket.

6. Mind a balrél-jobbra, mind a jobbrol balra irdsirany hasznalatos, de az utobbi az
uralkodo, ezért a szabvanytervezet a jobbrol-balra irasiranyt részesiti elényben.
Tovabba lehetséges okorszantasszerlien és folulrdl lefelé is irni, de ezek ritkan
hasznalatosak. Az altalanos szabaly az, hogy ezen irdsirdnyok koziil barmelyik
elfogadhato.

7. A karakterek iranyultsagaval kapcsolatban az alapelv az, hogy a kétféle irasirany-
ban a karakterek egymas tiikorképei, azonban lehetséges barmelyik iranyban irni
a nem tiikrozott jobbrél-balra irasnal hasznalatos karakterekkel is.

8. A szabvanytervezet lehetové teszi a kis- és nagybetiik megkilénbozteteset a
rovasirasos szovegben.

A szabvanytervezetben alkalmazott alapelvek

(TN

A javasolt nemzetkozi (Unicode) kédolasu bettikészlet

A szabvanytervezetben szereplé Unicode kédolast bettikészlet alapja a 8-bites kodolasu Rovas
Kiterjesztett |B (korabbi nevén: Rovas Szabvany |B) betlkészlet (http://rovasirashonlap.
fw.hu/betuk), amely a Forrai Sandor-féle, a Magyar Adorjan-féle és a Libisch Gy6z6-Hosszd
Gabor-féle betiikészletek egyesitése, amely Libisch Gy6z6 (Orszagos Omagyar Kultira Barati
Tarsasag Rovasiras Szakosztalya), Szakacs Gaborné Friedrich Klara, Szakacs Gabor (Forrai Sandor
Rovasiré Kor) és Dr. Hosszi Gabor 2008. julius 12-i megallapodasaval jott létre, Ehhez csatlako-
zott késébb a Szegedi Rovasiré Koér, valamint a 2008. augusztus 20-i hatdrozataval elfogadta és
tamogatasardl biztositotta a Magyarok VII. Vilagkongresszusa. Erre épiilve kerlilt kidolgozésra a
Magyar Rovasirék K6zossége (MRK) nev(i interneten szervez6do6 kdzosseg (http://rovasirashon-
lap.fw.hu/MRK/MRK.html) keretében a szabvanytervezet, melynek alapjat a Goddllén 2008.
oktéber 4-n megtartott EI6 Rovas Tanacskozason (http://rovasirashonlap.fw.hu/elorovas) a részt-
vevék altal elfogadott hatéarozat jelenti.

A kiegészité torténelmi rovasbetlik a rovasemlékekben eléforduld, de a Magyar Rovasirok
Kézossége (MRK) altal elsédlegesen hasznalatra javasolt betlikészletben nem szereplé beti-
alakokat tartalmazza. Az alabbi tablazatok elsé oszlopaban a székely-magyar rovas betl vagy
szam, a masodik oszlopaban az elnevezése, a harmadikban pedig az a forras vagy forrasok talal-
haték, ahol az adott rovas jelalakot el6sz6r hasznaltak.




Székely-magyar rovasbetiik 1 T  Nikolsburgi abécé, XV. sz.
4 A Bolognai naptarbot, XV. sz. X TY Balatonboglari csont zablapalca,
; = IV-IX. sz.
4 A Nikolsburgi abécé, XV. sz. . e
: T K U Nikolsburgi abécé, XV. sz.
X B Nikolsburgi abécé, XV. sz. e =
: — M U TelegdiJanos: Rudimenta, 1598.
T C  Nikolsburgi abéce, XV. sz. —= :
. = h U Telegdi Janos: Rudimenta, 1598.
U CS Nikolsburgi dbécé, XV. sz. - = :
- ——— X U  Németh Gyula székely abc-je, 1934
+ D Nikolsburgi abécé, XV. sz. - —
T e M V  Nikolsburgi abéce, XV. sz.
B DZ Verpeléti Kiss Dezsé abécéje, =t = z
iip oo M W  Cserkészbicska a 30-as évekbdl
1935 (eltéré bettalakkal) 307 ,, . :
i s (eltérd bettialakkal) Tisza Andras,
Vér Sandor: Eletfa 2001. , Dol . I
s AT Sipos LaszI6 és Rumi Tamas altal
¥ DZS Verpeléti Kiss Dezsé abécéje, e -
B kifejlesztett bettialak, 2008.
1935 (eltérd bettalakkal) E > - —
ey e K X  Barczy Zoltan rovas tankényve,
Vér Sandor: Eletfa 2001. o .
: —— 1971 (kismértékben eltéré
¥ E  Nikolsburgi abéce, XV. sz. " 5 ca -
: : ——". betalakkal) Vér Sandor: Eletfa,
¢ E  Miskolczi Csulyak Istvan és £ g 2
b 1994., médositva az EI6 Rovas
Gaspar, XVII. sz. £ i ]
- = Z tanacskozason (2008. oktober 4.)
I ZART E Bolognai naptarbot, XV. sz. e 2 -
- T ——— 1 Y  Cserkészbicska a 30-as évekbdl
® F  Csikszentmikl6si-csikszentmihalyi i 7 O
. (eltéré betlialakkal) Vér Sandor:
felirat, 1501. > .
= . Eletfa (kéziratban), 1994.
A G  Balatonboglari csont zablapalca, : >
IV-IX W Z Bolognai naptarbot, XV. sz.
2 52 Y 7S Nikolsburgi dbécé, XV. sz
# GY Bolognai naptarbot, XV. sz. g —— =
£ H Nikolsburgi abécé, XV. sz. székel s boaarielek
t 1 Nikolsburgi abécé, XV. sz. Zexey magyar tovas nogane'e
11 Bolognai naptarbot, XV. sz. XL AMB Telegdi Janos: Rudimenta, 1598.
180 Nikolsburgi abéce, XV. sz. ¥ AND Nikolsburgi abécé, XV. sz.
¢ K Bodrog-also-bii favoka, IX-X. sz. " ANT Bolognai naptarbot, XV. sz..
1 K MELY Nikolsburgi abécé, XV. sz. £ EMP Nikolsburgi abécé, XV. sz.
A L Nikolsburgi dbécé, XV. sz. T ENT Székelydalyai felirat, XIV-XV. sz.
o LY Nikolsburgi abécé, XV. sz. { MB Konstantinapolyi felirat, 1515.
§ M Nikolsburgi dbécé, XV. sz. * NAP Kajoni Janos ferences szerzetes
> N Nikolsburgi abécé, XV. sz. betlikészlete és mondatai, 1673.
D NY Nikolsburgi dbécé, XV. sz. & NB Bolognai naptdrbot, XV. sz.
2 O Bodrog-also-bii fivdka, IX-X. sz. L& TPRU Telegdi Janos: Rudimenta, 1598.
9 O  Gsikszentmiklosi-csikszentmihalyi % TPRUS Nikolsburgi abécé, XV. sz.
felirat, 1501. X UNK Nikolsburgi abéceé, XV. sz.
k O  Csikszentmiklosi-csikszentmihalyi  © US Nikolsburgi abécé, XV. sz.
felirat, 1501.
X O Miskolczi Csulyak Istvan két Szekely-magyar rovas szamok
abiscele, T610-16 4. | EGY; VOT: XTiZ; VOTVEN;
4 P Nikolsburgi abécé, XV. sz. ) 5 5
e — - X SZAZ; % EZER Szamrovasbot
1 Q Cserkészbicska a 30-as évekbdl i .
i 2 e Kiskunhalasrol, XIX. sz.
(eltérd bettialakkal) Vér Sandor: = : - > =
. ol ¥ OTSZAZ Barczy Zoltan rovas tankonyve,
Eletfa (kéziratban), 1994. e s
- et 1971 (kismértékben eltérd
M R Nikolsburgi abéce, XV. sz. bettialakkal) Barta |6zsef
A S Bolognai naptarbot, XV. sz. 4

Nikolsburgi abécé, XV. sz.

2006, Rumi Tamads, 2008.




AZ EGYSEGES ROVAS

OSSZEFOGLALO A VALTOZASOKROL

Dr. H. G. M.R.K. G06dolloé Rovasisk. Forrai S.
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Dr. H. G. M.R.K. Godollé Rovasisk. Forrai S.
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ISO/IEC 10646:2012/Amd.2 (E)
10C80

Uppercase letters

The use of uppercase letters is a modern innovation

10C80 49 OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER A
10C81 9 OLD HUMGARIAN CAPITAL LETTER AA
10C82 X OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EB
10C83 ¥I OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AMB
10C84 T OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EC
10C85 I OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER ENC
10C86 H OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ECS
10C87 + OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER ED
10C88 ¥ OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER AND
10C89 I OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER E
10C8A @I OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER CLOSE E
— 10C8F ¥ old hungarian capital letter eh
10C8B § OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EE
10C8C @ OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EF
10C8D /A OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EG
10CBE # OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER EGY
10CBF # OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EH
— 10C8A T old hungarian capital letter close e
10C90 1 OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTERI
10C91 T OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTERII
10C92 1 OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTERE)
10C93 ¢ OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER EK
10C94 1 OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AK
10C95 X OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER UNK
10C9% A OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EL
10C97 @ OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ELY
10C98 4 OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER EM
10C99 ) OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EN
10C9A P OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ENY
10C98 2 OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER O
10C9C ¢ OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER OO
10C9D 2 OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
NIKOLSBURG OE
10C9E K OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER OE
10C9F & OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER OEE
10CA0 4 OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EP
10CA1 £ OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EMP
10CA2 H OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ER
10CA3 -~ OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER SHORT ER
10CA4 A OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ES
10CAS | OLD HUMNGARIAN CAPITAL LETTER ESZ
10CAE Y OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ET
10CAT Y OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ENT
10CA8 % OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ETY
10CA9 X OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ECH
10CAA 1 OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER U
10CAB M OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER UU
10CAC I OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
NIKOLSBURG UE
10CAD 4 OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER UE
10CAE M OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EV
10CAF H OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EZ
10CB0 Y OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EZS
10CB1 # OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ENT-
SHAPED SIGN
* in earlier literature called “tprus” (later
recognized as an abbreviation for “temperius”)
10CB2 @ OLDHUNGARIAN CAPITAL LETTER US
40

N4228

Old Hungarian

Proposed Draft Amendment (PDAM) 2
10CFA

Lowercase letters

10CC0 1
10CC1 4
10CC2 x
10CC3 1
10CC4 1
10CC5 2
10CC6 n
10CC7 +
10CC8 x
10CC9 3
10CCA ¥

10CCB
10CCC @
10CCD A
10CCE #
10CCF %

10CD0
10CD1

10CD2
10CD3
10CD4

10CD5
10CD6
10CD7
10CD8
10CD9
10CDA
10CDB
10CDC
10CDD

R - T

10CDE
10CDF
10CEO
10CE1

10CE2
10CE3
10CE4
10CE5
10CEB
10CE7
10CE8
10CE9
10CEA
10CEB
10CEC

O E DR MM <4 < — >\ X B owm g =

10CED
10CEE
10CEF
10CFO
10CF1

# <@

10CF2 o
Numbers

10CF9 |
10CFA W

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER A
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AA
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EB
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AMB
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EC
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ENC
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ECS
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ED
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AND
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER E
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER CLOSE E
— 10CCF ¥ old hungarian small letter eh
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EE
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EF
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EG
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EGY
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EH
= 10CCAT old hungarian small letter close e
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER |
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER Il
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EJ
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EK
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AK
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER UNK
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EL
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ELY
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EM
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EN
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ENY
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER O
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER OO
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER NIKOLSBURG
OE

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER OE

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER OEE

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EP

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EMP

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ER

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER SHORT ER
OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ES

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ESZ

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ET

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ENT

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ETY

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ECH

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER U

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER UU

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER NIKOLSBURG
UE

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER UE

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EV

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EZ

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EZS

g’lIéEILHUNGARIRN SMALL LETTER ENT-SHAPED

* in earlier literature called “tprus” (later
recognized as an abbreviation for "temperius”)

OLD HUNGARIAN SMALL LETTER US

OLD HUNGARIAN NUMBER ONE
OLD HUNGARIAN NUMBER FIVE
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EREKLYETARTO EKKOVENEK ROVASFELIRATA
1235-1243 KOZOTTI IDOBOL

Arpad-hazi Szent Erzsébet II. Andras kiraly és
meraniai Gertrad leanyaként latta meg a napvi-
lagot Sarospatakon 1207-ben (IV. Béla kiralyunk
htiga). Négy éves koraban Tiiringiaba vitték az ot-
tani tartomanyi grof jegyeseként. 14 évesen vette
el 6t Lajos, akivel legendas szerelemben éltek és
3 gyermekiik sziiletett. Gyermekei sziiletésekor,
halabdl a szegényeknek menhelyet és korhazat
alapitott.

A hires rozsa csoda az 6 nevéhez flizédik.
Szamonkérésekor az étel rozsava valtozott a ko-
tényében. Mar 20 évesen megdzvegyiilt. Elete
utolsé éveit gyermekeitdl, vagyonatol megfosztva
Marburgban toltétte olyan névérkozosség tagja-
ként, akiket szigora dnmegtartoztatas és szegény-
ség jellemzett. Mindossze 24 évet élt.

A 2008-as kiallitison a marburgi Asvanytani
Miuzeumban mutattdk be ereklyetartd ladajanak
(melyben a f6ldi maradvanyai voltak egykor) ék-
koveirdl és azok viaszlenyomatarol kinagyitott

képeket. Az itt bemutatott kép arrél a 13 mm at-
mérdji kordl késziilt, ami a 1adan, a Sziiz Maria figura koronajaban talalhat6, annak pontosan a
kozepén, a homlok f6l6tt (Zubor Erika felvétele).

A képen egy korsojabol vizet ontd férfialak 1athatd. Csatlds Csaba értelmezése szerint ez Szent
Erzsébet vizontsi minéségét jelenti, és az Elet Vizének jelképe lathaté a képen. Erzsébet kotédése
mindig is megmaradt sziilohazajaval, ezért is valoszinisithetjiik, hogy az ékkdre utdlagosan bekar-
colt jelek, magyar rovasbetiik. Zubor Erika olvasata: PACA vagy PALCA.

Szondi Mikl6s olvasata: APACA. Valamelyik
magyar lovag ezzel az ékkdvel tiszteleghetett Er-
zsébet apacai élete eldtt. A jobbrdl olvasott felirat
érdekessége, hogy az els6 két betlije jobbra néz.
Az utolso A betii pedig a feje tetejére van allitva,
aminek magyarazata az lehet, hogy ez a betli igy
visszamutat a véghangroviditett szo elejére, hogy

ezt odaolvasva kiegésziilhessen APACA-ra.
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EGY MORVA NEMES ALTAL MEGOROKITETT
SZEKELY ABECE

Egy 0snyomtatvany belsé véddlapjan talaltak ezt a rovas-betiisorunkat. A lapon latinul ez a cim
olvashato: ,, 4 székelyek betiii, melyeket fara véstek vagy rottak”. 1933-ban, a ma Csehorszagban
talalhaté Nikolsburg (Miklosvar) konyvtara arverésre keriilt, és akkor vagtak ki ezt a lapot az
Osnyomtatvanybol, majd igy keriilt az Orszagos Széchenyi Konyvtar tulajdonaba. Az oldal 46 szé-
kely rovasjelet tartalmaz, amelyekbdl 11 betlidsszerovas, tovabba olvashaté rajta az ,,dmen” sz06 is.
Hiven tiikr6zi a fara metszés jellegzetességeit.

Szelp Szabolcs a szdban forgd snyomtatvany felkutatiasa ismeretében be tudta azonositani
az abécé szerz6jét. Azt allitja, hogy a magyar kiralyi udvarral szoros kapcsolatot tartd Philip de
Penczicz ifj morva nemes volt az aki bemasolta — az akkor az 6 tulajdonaban 1évé dsnyomtat-
vanyba. S tette ezt minden bizonnyal Budan vagy Visegradon, a kiralyi udvarban. A bejegyzés
idejének pontositasardl ezt irja: ,,Bizonyosan 1483 és 1540 kozotti, de még jobban beszlkithetve
(Penczicz vélelmezett koraval, illetve Szerencsés, Piso és Bornemissza életrajzi adatait figyelembe
véve) valdsziniisithetd, hogy pontosabban 1490—1526-ra tehetjiik.”

Szelp Szabolcs: A Nikolsburgi abécé szerzdsége és keletkezési ideje, Magyar Nyelv 107 (2011
Budapest) 407—428. http://www.c3.hu/~magyarnyelv/11-4/szelp_114.pdf
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JANOS, A RUDIMENTA SZERZOJE

Idaig ugy tudtuk, hogy a Rudimenta szerz6je Thelegdi Janos romai katolikus f6pap. Azonban a 2012-
ben irt féiskolai szakdolgozataban Szabo Ildikoé alaposan utananézett ennek s kideritette, hogy Thelegdi
Janos életér6l nem tudunk semmit. Vékony Gabor szavaival élve: személye azonosithatatlan. Minden
¢letrajzi adat pusztan taldlgatds. Amit biztosan tudunk, azt 6 maga mondja el miivében. Szabo Ildiké
allitasa szerint a mii eldszavat ir6 Baranyai Decsi Janos volt az, aki a Thelegdi Janos alnév mogé bujt. A
humanizmus alkotéi gyakran rejtztek alnév mogé, ekkoriban terjedt el a koltdi alnevek hasznalata. A
dunantali szarmazasu Baranyai Decsi Janos (1601-ben, alig harminc egynéhany éves koraban meghalt)
a nagy humanista torténetird nemzedékhez tartozott, kiilfoldi tanulmanyai utan 1593-t6l a marosvasar-
helyi reformatus iskolaban tanitott, s az iskola rektora volt. Toldy igy irt rla: ,, Hazdank XVI. szdazadbeli
egyik legtudosabb, miveltebb és munkdsabb, s tan legszellemesb és legtobb oldalu irdja.”

A Thelegdi névvalasztassal is a rovas régiségét igyekezhetett kifejezni, hiszen az Udvarhely
kornyékén €16 telegdi székelyek — neviik a Bihar megyei (Mez6)telegdbdl eredéen — korében a
feltiinden nagy szamu rovasfeliratok eldkertilése azt sejteti, hogy a telegdi székelyeknél a rovas
hasznalata régebben alakult ki és mindig is gyakoribb volt, mint a székelység tobbi részénél.

A szerz6 1598-ban azzal a céllal készithette, hogy a magyar 6si iras jbdl elterjedjen, mert
atlatta, hogy a fogyatékos latin dbécével a magyar nyelv szépségét visszaadni nem lehet. Ez a
latin nyelvii kéziratos rovastankdnyv S ————
kozli a székely-magyar rovas abécé- t ‘E C (/Vf C
jét, majd a betlik kiejtését, €s az iras

szabalyait targyalja. A mi teljes cime: %MW Wrﬁ’ﬁ% |

., Rudimenta, azaz a hunok régi nyel- Qﬂn ﬁmt L‘W&Jﬁm
vének elemei”. Ebbdl is latszik, hogy :

W T

az 6 koraban még kozismert volt a
hun—magyar azonossag, st a szkita
el6dokrdl a konyvhoz irt bevezetdjé-
ben ezt a mondatot adta a ,,tanara” sza-
jaba: ,, Middn nekem a minap a scytha
dbécét atnyujtottad...”. Miive Maros-
vasarhelyen irodott és csak kéziratos
masolatokban terjedt el. Koziilik ma

f,,,,, 6 ,d o,sy,ch 5 J‘LD

b Je, 9. v,,‘,ﬁ, 4},
W T )!‘ "’ ’m] n" m ¥
Sicoxom by b B
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is tobb példanya ismert (a képen a
fogarasi masolat).

Szabo I1dikd: Thelegdi Janos és a szé-
kely-magyar rovasiras, szakdolgozat,
Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger, 2012
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EGYSEGESITES ES UNICODE-SZABVANYOSITAS:
KULONBSEGEK ES ALAPELVEK

Szelp Szabolcs

Ertekezletiink cime: ,,Rovas-értekezlet a szab-

| vanyositas elott allo 6si irasunk érdekében”.
2o Kedves hazigazdank — Szondi Miklés — igy

fogalmazta meg az értekezlet sziikségességét:
»A sokszor félreértéseken alapuld eltérések

Csernus Lajos felvétele

egységesitést igényelnek.”

En ezen eléadasommal néhany alapvetd
/ félreértésnek szeretném elejét venni és tob-
".\ ‘ '- 4 bek kozott a kovetkezd kérdésekre valaszt
= 7 J J! adni: Mit (illetve miket!) érthetiink szabva-
S nyositas alatt? Miben kiilonbozik ez az egy-
ségesitést6l? Mi az a Unicode, és mit jelent altalaban, és kiilondsképpen szamunkra a Unicode-beli
szabvanyositas.

Pillanatnyilag, szabvanyositas—egységesités terén két nagyobb témacsoportrol van szd, mind-
kettd aktualis, am alapvetden kiilonoboznek. Mégis sokszor dsszekeverik Oket. Az egyik ilyen
torekvés a székely rovasiras egységes hasznalatar6l szol. A masik a székely rovasiras szamitastech-
nikai eszkdzokkel vald alkalmazhatdsagarol. Mindkettdt gyakran illetik a ,,szabvanyositas” szoval,
azonban két nagyon kiilonb6zd, egymassal joforman egyaltalan dssze nem fliggd célrdl van szo.
Roviden dsszefoglalom, mit takar az egyik és mit a masik.

Az elsé célkitlizést ugy lehetne megfogalmazni: van egy igény, hogy kiilonbdz6 rovasird csopor-
tok, kiilondbozo rovasirast oktatd tanarok, kiilonobozo klubok, egyesiiletek egy bizonyos, egysé-
ges szabalyrendszer szerint irjanak. Mint tudjuk, a székely rovasiras 20. szazad eleji felelevenitése
Ota tobb rivalizald irdsszokas alakult ki, mint pl. a Forrai Sandor-féle vagy a Magyar Adorjan-féle,
hogy csak a két legfontosabbat emlitsem, de a felsorolas korantsem teljes. Ezt a torekvést sze-
retném eldéadasomban ezek utan egységesitésnek hivni, és biztatom kedves hallgatdimat is, hogy
Onok is ezt a szot hasznaljak, ha erre gondolnak értekezletiink alatt.

Ez az imént leirt helyzet, ahol ugyan kolcsonosen gond nélkiil olvashatd, érthetd — de mégis
eltérd — helyesiras-mintat hasznalunk, nem is olyan régen még a latin-betiis magyar irasban is igy
volt: elég a 19. szdzad elsé feléig visszamenniink, és azt talaljuk, hogy egyesek fé-zé-nek, masok
cé-zé-nek irtak a cé hangot, egyesek fé-es-sel, masok a ma is hasznalatos cé-es-sel irtak a csé
hangot. Hiszen ebben a latin-betlis példaban ugyanarrdl van szo6, mint hogy /1./-vel vagy [2.]-vel
jeloljiik az # hangot, hogy [3.]-vel, [4.]-vel vagy a [5.] vagy netan [6.]-vel irjuk az 6-t (illet6leg,
melyikkel jel6ljiik a rovid, melyikkel a hosszil hangokat).

Mégis: az egységesitési torekvés jogos igény, és valoban, torténelmileg is ezt figyelhetjiik
meg minden irott nyelv esetén. Egyedi irdsmddok eleinte (és néha kizardlag) természetes
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uton kezdenek kozeliteni egymashoz (hiszen az iro, olvasoé célja, hogy megértsék egymast),
majd néha — de nem sziikségszeriien — tudatos torekvés Utjan egyeznek meg egy helyesirasi
normaban. Ez tortént a magyarral a 19. szazad folyaman, amikor az akadémia el8szor alla-
podott meg egy egységes helyesirasban. Egy nagyon fontos sz6 hangzott el imént: ugyanis
ez az egységesitési torekvés valdjaban egy helyesirasi kérdés, egy helyesirasi norma felal-
litasarol szol.

A magyar irasbeli kultura virdgzott az akadémiai helyesiras-egységesités eldtt is, hiszen
Balassi, Zrinyi, Pazmany — hogy a régebbieket —, Aranka Gyorgy, Csokonai, Kazinczy —
hogy a fiatalbbakat emlitsem —, még az ingadozo helyesirasok koraban alkotott. Le kell
tehat sz6gezniink, hogy az ilyen helyesiras-egységesitési torekvések érthetdk, van alapjuk,
de korantsem sziikségszertiek.

Azt is fontos leszogezniink, hogy helyesirasi normakat lehet tanitani, lehet javasolni, ajanlani,
helyeselni, de nem lehet kikényszeriteni hasznalatukat, nem lehet betartatni dket. A helyesirasi nor-
mak terjedésének mindig két 6 hajtoereje volt: egyrészt az iskolak, masrészt a kiadok. Az eldbbiek
egy egységes normat tanitottak a felnévekvo generacionak, az utobbiak pedig sajat kiadoi elveik
mentén, (ez esetben helyesirdsukkal) adtak ki a szerzok miiveit, igy az olvasobhoz mar egységesitve
jutottak el a kiilonbdz6 szerzok legkiilonb irasszokasai.

Ez nagyon tanulsagos a képviselt rovasirokra és rovascsoportokra nézve is, mivel az irds modjat
senkire sem lehet rakényszeriteni, legfeljebb érvekkel meggy6zni. Ezért, bar érdemes és nemes cél
lehet az egységesitésre valo tdrekvés, azonban ha nem sikeriil megegyezni, ha egyik vagy masik
rovotarsasag kitart eddig bevett modja mellett, am gy legyen! Ezt lehet sajnalni, még rosszallni
is, de kulturalt emberek kozott ezért haragudni, ezen dsszeveszni nem szabad. Mivel szdmtalan,
az enyémet kovetd el6adas valdjaban helyesirasi javaslat, kérem megitélésiikben és a vitaban is az
elhangzottakat szem el6tt tartani.

Elbéadasom bevezetdjében megemlitettem, hogy két, gyakran Osszekevert, de valdjaban igen
kevéssé Osszefliggd témara gondolhatunk, ha ,,szabvanyositasrol” beszéliink. Az imént targyalt
helyesirasi kérdésre javasoltam az EGYSEGESITES kifejezést.

Most a megpenditett, masodik témara szeretnék ratérni, ez pedig nem mas, mint a miiszaki szab-
vanyositas. Hangsulyzom, miiszaki szabvanyositas. Ezentul erre a folyamatra, torekvésre fogom
hasznalni a puszta ,,szabvanyositas” szot, és megkérem a hallgatdsagot, hogy Onédk is kovessék
példamat az egységes nyelvezet kialakitasa érdekében.

Mindnyajan szeretnénk 0Osi irasunkat a modern technika eszkdzeivel is hasznalni. Azonban,
ahogy a torténelem hozta, hidba mondjuk Neumann Janost magunkénak, a szamitastechnikai esz-
kozok és programok zomét kiilfoldon fejlesztik és épitik: Amerika, India, Kina és Japan jatszik
kiilonboz6 teriileteken vezetd szerepet. Azt is szeretnénk, hogy ha a vilag masik végére, pl. egy
Ausztralidba vagy Argentinaba vetddott baratunknak, rokonunknak irnank rovasirasos e-mailt, &
azt gond nélkiil olvashassa ott is.

Mivel a pillanatnyi akadalyok technikai természetliek, ezért van sziikségiink egy miiszaki leiras-
ra, amihez a gyartok igazodhatnak. S mivel a rendszereket (Windows, Apple, Outlook, de még a
magyar levelezérendszerek — mint pl. a freemail vagy a citromail — ,,lelkét ad6”, igynevezett prog-
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ramkonyvtarakat is) kiilf61don, a vilagon szerte-szét fejlesztik, ezért van sziikségiink egy nemzet-
kozi szabvanyra. A nemzetkdzi szabvanyositas a mi érdekiink, hiszen ez alapjan valik vilagszerte,
de hazankban is gond nélkiil hasznalhatova 6si irasunk.

Egyesek talan emlékeznek még, hogy korabban milyen gyakran jelentett gondot az, hogy a
gyartok nem egyeztek meg egy egységes miiszaki szabvanyban, hogy Amerikaban és Europa-
ban, jéforman minden orszagban més-mas kédolast hasznaltak a betiik tarolasara. igy fordul-
hatott elé az, hogy mig mi azt irtuk drvigtiiré titkorfitré, mas ezt kapta meg: A;rvAztA+rA*
tAYk ArfArA? vagy drviztiré tiikorfiiré vagy rvztr thrfr, esetleg jrvkztiiré tiikorfSré avagy
AArvAztLgrL @ tAzkAsrfAsrAl.

A problémat hamar felismerték, két helyen is. Egyrészt a szamitdégépes vallalatok, mint a
Microsoft, Apple, Adobe, stb., sajat torekvésként elkezdtek egy egységes szabvanyon dolgozni,
és e célra a ,,Unicode” néven tomoriiltek. A célkitiizés az volt, hogy a vilag 6sszes (elavult és
ma is hasznalt) betlijét és irasjelét egyértelmiien tarolni tudjék, hogy a fent emlitett probléma ne
jelentkezhessen. Masrészt a nemzetkdzi szabvanyszervezet, az ISO is elkezdett ezen dolgozni.
Miutan felismerték, hogy ugyanazon dolgoznak, egyeztettek, és azdta egyiitt folyik a szabvany
bovitése. Ezért van az, hogy amikor az (egyszeriiség kedvéért) a Unicode-rol beszéliink, akkor
valdjaban a Nemzetkdzi Szabvanyszervezet ISO tizezer-hatszaz-negyvenhatos (10646) szabva-
nyara gondolunk. A munka a 80-as években elkezdddott, és a 90-es években mar kész szab-
vany létezett. Az elmult években tapasztalhato, hogy kevesebb a problémank, azonban az elavult
rendszerek sokszor belezavarnak. A mult kisért.

Hallottuk hat a Unicode-szabvanyositas céljait. De mik az alapelvei? Itt meg kell kiillonboz-
tetniink a gyartoi-fejlesztdi és a felhasznaldi szempontokat. Gyartoi-fejlesztéi szempontbol,
természetesen, mint minden szabvanynak, eldironak kell lennie. Felhasznal6i szempontbol
— ¢és mi ennek mindsiiliink, amint internetes lapokat szerkesztiink majdan rovasirasban vagy
Word-dokumentumokat, netdn egész regényeket irunk rovasirdsban a Unicode segitségével
—, alapelveinél fogvan, szigoruan leird jellegii. Mit jelent ez? A Unicode megfigyeli, felméri,
hogy milyen betlk 1éteztek és 1éteznek, milyen betiiket hasznalnak és hasznaltak és ezeket
irja le. Célkitlizése kimondottan nem el6ir6 jellegli. A Unicode-szabvanyositas nem sz6l bele,
hogyan irjunk, nem zavarja, ha kiilonféleképpen irunk, sé6t kimondottan és alapelve szerint
lehet6vé teszi, hogy tetszbéleges helyesirast alkalmazzunk. Fontos ezért, hogy értéksemlegesen
legyen megfogalmazva a szabvanytervezet.

Ha kedvem szottyan, az Unicode lehetévé teszi, hogy ezt a Gardonyi mondatot: ,, 4 né-
met Ferdinand rakiildte Buddara az 6 vén totya generdlisat: Roggendorfot. A pogany torok
csaszdar maga indult el, hogy feltiizze a félholdas zaszIot a magyar kirdlyi palotdra.” ne mai
helyesirassal irjam, hanem egy 17-18. szazadi erdélyi irasmoddal: ,, 4 német Ferdinand ra-
kiildte Buddra az 6 vén totya generadlisat, Roggendorfot. A poganj torok tsafiar maga indult el,
hogy feltiizze a félholdas zaf3lot a magyar kiralyi palotdara.”, vagy egy még régebbi, Kézai és
Zsambokyi idejét idézve: ,, A németh Ferdinand rakwldthe Bvdara az ew vén tota generalisfath,
Roggendorfoth. A pogan thewrewk chafar maga indult el, hogy felthwzze a félholdas zaf3loth
a magar kirali palotara.”
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Tehat, a Unicode nem szdl bele abba, hogy melyik hang jeldlésére melyik betlit hasznaljuk. A
Unicode célja minden létezett és 1étezd betii hasznalhatova tétele. Hogy aztan mire és hogyan hasz-
naljak, abba nem sz6l bele. Mit jelent ez szamunkra, a rovasiras Unicode-beli szabvanyositasaval
kapcsolatban? A Unicode évtizedek 6ta bevett elvei alapjan szeretné a székely rovasiras jelkészle-
tet is kodolni, amely az 6sszes torténelmi és modernkori helyesirast leképezhetové, a szamitogépen
hasznalhatova teszi. A rovasiras szabvanyositasanak feladata tehat az dsszes 1étez6 rovasjelet — de
nem az dsszes létezd betliformat — dsszegytijteni, leirni. Hangstlyozom, felhasznéloi szemszdgbol
leirni, nem el6irni. Ez azt is jelenti, hogy egy helyesen megfogalmazott, kell kortiltekintéssel el-
készitett szabvanytervezet szabadsagot biztosit, elfogadasa esetén az 6sszes rovasirasos helyesiras-
hagyomany irhat6 lesz szdmitdgépen is. Ebbdl lathato, hogy a szabvanyositas Snmagéban nem fligg
0Ossze a korabban targyalt egységesitési torekvéssel. Ha nem sziiletne megallapodas egy egységes
helyesirasrol, a Unicode — feltéve, hogy egy megfeleld javaslat keriil elfogadasra — mindenkinek
lehet6vé teszi, hogy a hagyomanyos helyesirasa alapjan irjon tovabb, rdadasul ugy (ellenben a régi
irastipusos megoldassal), hogy k6zben nem hamisitodik meg az ird helyesirasi dontése (hiszen mi
sem szeretnénk, ha a leveliinkben gdlya sz6t irva a cimzettnek goja jelenne meg). Ha egységesités
torténik, ugy sincs gond: akik az egységesités mellett ktelezték el magukat, az 6sszes kddolt betli
koziil csak azokat és ugy alkalmazzak, amelyekrdl és ahogyan megallapodtak. Mindemellett, ha
mégis betiihlien akarunk visszaadni pl. egy 1910-es évekbdl szarmazé Magyar Adorjan-helyes-
irasu szoveget, ezt is megtehetjiik. A Unicode — ha a helyes elvek mentén késziilt tervezet mentén
szabvanyosit — FELSZABADIT, mindenkinek szabadsagot biztosit.

Hadd szamoljak be réviden a Unicode-szabvanyositas helyzetérél és allapotarol. Jomagam —
azzal a Unicode-szakértdvel, aki 1998-ban el6szor kereste meg a magyar rovokozosséget (ez a
probalkozasa érdeklédés és egyiittmiikddés hianyaban elapadt) —, Everson turral, 2008-ban kez-
deményeztiink egy ujabb egyeztetést, amire sor is keriilt jilius—augusztusban (az ott megjelentek
kozil itt is tilnek néhanyan). Az ott felmértek alapjan hamarosan megsziiletett a fent leirt elveket
kovetd javaslatunk, amelyet tovabb finomitottunk. A nemzetk6zi szabvanyositas altalanos atfutasi
ideje mellett, mar minden bizonnyal két éve, kb. 2010-t6] tudnank mindannyian a hétkdznapokban
is hasznalni a rovasirast szadmitogépeken.

Tortént azonban, hogy egy bizonyos csoport egy ellentervezetet nyujtott be. Magat — a valo-
sagnak nem megfeleléen — az Gsszes rovasirot képviseldnek allitd alapitvanyrol, a Rovas Alapit-
vanyrol van szo6. Ez az ellentervezet, amely sem muszaki, sem egyéb szempontbdl nem felel meg
a Unicode célkitlizéseinek, mivel — tobbek kozott — eldirod jellegli és egy bizonyos szemléletmodot
probal — a szabvanyt tekintélyként beallitva — a rovasirok6zosségre erdltetni. Ez a csoport az egyik
érdekeltjét a Magyar Szabvanyligyi Testliletbe delegaltatva, sorra vétdzta meg tervezetiinket, hat-
raltatvan elfogadasanak eldrehaladtat. Ezért allunk 2012-ben még mindig hasznalhatoé szabvany
nélkiil. Arra szeretném kérmni Onénket, hogy a mi tervezetiinket tamogassak.
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EGYSEGESITO SZAKMAI KERDESEK

EGYSEGES ROVAS BETUSOR, KETFELE K BETU, IDEGEN SZAVAK
IRASA, SZOTAGJELEK

Zomorané Cseh Marta

Egységes abécé a Forrai-féle abécé. Ebbe is becstsztak hi-
bak mar a nyomtataskor:
: T

7 1 2

B
AN

»

Csernus Lajos felvétele

ek

eK

L

nue HHHA

Hibads Helyes

[0

1]

Akkor mar Sanyi bacsi nem latott,
nem tudta ellenorizni. Utolag tudta
meg, és nekem is felhivta a figyel-
memet néhany hibdra: az R, CS, Z
rovasbetiik esetén kézépen kell Osz-
szekotni a ket fiiggoleges parhuza-
most kissé ferdén, nem lentrdl fel.
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Forrai Sandor ,,A magyar rovasiras elsajatitasa” cimii
tankonyvének (magankiadas, Budapest — 1996) betiisora,

Y

*H*>®&M*3§—>X—A—h
CEIOIXXRX~“— >

I

50. oldal
A bemutyatott b,etﬁsoib.e.ln a"rc'i.vid 0 még I.lelye— O I—% lyL? k Hibés&
sen van irva. Joval kiilonbozik a nagy latin-be-

tiis K-tol: K. A fiiggolegesre illesztett két ,,6lelé kar” joval rovidebb mint a nagy latin-betiis K
esetén. Az O-nek ez a véltozata a legalkalmasabb az Gsszerovasokra. Meghosszabbitva ez nem
lenne lehetséges. A szamitdgépes valtozatban mar ez is hibasan van jeldlve és nagyon megté-
vesztd: K . Tankonyviraskor és tanitiskor sok bosszisagot okozott ez a csekélynek tiing hiba.
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A t6bbi betfisort a rovasemlé- A ® ) b + H 1\ X q q
keknél kell tanitani, hogy meg- A

ismerjék és megfejtsék azokat. Ge Fe B De CSe Ce Be A
Fontos, hogy csak azokat a g 0 A 1/ O ’l T ‘r § *
betlisorokat hasznaljuk rovas-

Me LYe Le Ka le }IL: GYe

iraskor, amelyek valamely régi

rovasemléken megtalalhatok. A A | H a & k a D D >
- O

betlisorokat nem szabad kever: )
. , .\ o Se SZ¢ Re Pe O NYe Ne
ni! A rovas betlisorok az illetd

rovasemlék kormeghatirozasa- \|/ H M u L, N N X j
ban is segitségiinkre lehetnek.

f o s . . ) J :

A rovasiras iranya jobbrol /Se /e Ve u U U TYe Te
balra tart6. Osszevonas ese- A szamitogépre alkalmazott egységes rovds-abécé
tén fentrol lefelé, majd jobbrol a hitelesen kijavitott Forrai-féle abécé.

balra.

A szavakat szokozokkel valasztjuk el egymastol. Kis- és nagybetiit kiilon nem jeldliink. Az
irasjelek ugyanazok, mint a latin-betlis irasnal. A sorok végén szotagolassal kell elvalasztani a
szavakat.

A kétféle K betiit hangrendi illeszkedés szerint a legalkalmasabb hasznalni, mert a rovasiras ro-
viditési rendszere a nyelviink hangrendi illeszkedésén alapszik. Teljes kiirasban, kezdéknek lehet
csak az {-et (eK), de a legjobb, ha egybél a hangrendi illeszkedés szerint tanuljuk meg és tanitsuk,
még a masodikosoknak sem okozott gondot. A két K betilinek a tobbi elé6fordulasat a rovasemlékek-
nél és az irastorténetnél kell tanitani.

A rovasirasban nincs Q, W, X, Y, DZ, DZS! QU = KV (pl. Aquincum = Akvinkum, Quartz =
Kvarc), W =V (pl. Wesselényi = Vesselényi), X = KSZ (pl. taxi = takszi), Y = | vagy J (pl. Voros-
marty = Vérosmarti, York = Jork).

Réviditéssel Teljes kiirdssal Senki sem ejti ki igy: F‘-f \1 HAI M 1,
S ety e
MUKNIVKa MUKNIVKa Tﬁ]"]’L TH‘]M’L

Senki sem ejti ki igy: J {111 CRAVK  CRAVK
MUCNIVKa —I/t | 1, | 1’ﬂ
ISZKaT  ISZKaT
HIA KT AN DAM
TRURGO]  KROJ  ITRAMSSROV INYE LesSeV
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A DZ, DZS csak kiilén-kiilon

Iétezik a rovésirasban. Fa egy- Ujkori székely-magyar rovas ligaturak

mas mellé keriilnek, mindket6t
kell jel6lni. Példaul:

A +)9h H+OX

A magyar nyelv nem ,,szereti”

DZ Vér Sandor: Bletfa

Els6 kiadas — 2001

DZS

Vér Sandor: Eletfa

Korai valtozat, kéziratban —1994
a torlodasokat. Ezért valdszi-

Tisza Andras, Sipos Laszl6 és Rumi Tamas
altal kifejlesztett betiialak — 2008

nii, hogy ez esetben is vala-
mi kiilsé behatasra alakultak

ezek a szavak a ma ismert X

Vér Sandor: Eletfa

alakra, ugyanis népiesen a o o
Korai valtozat, kéziratban —1994

bodzat borzdnak' hallottam a Y

NS R | D X
=

Maros-megyei tajegységben,
a landzsat pedig lancsanak ejtették régen Friedrich Klara véleménye szerint?, a rdmaiak a hunoktol
vették at ebben az alakban®. Hasonloképpen a fogédzom vagy kapdlédzik, stb. szavakhoz, melyeket
lehet egyszertien fogozom vagy kapalozikként is mondani, irni. A fent bemutatott tablazatban 1évé
Osszerovasokat nem lehet kiilon jelként bevezetni. Az sszerovasokra végtelen lehetéség adodik.
Ezen idegen eredetli hangok lejegyzése is a DZ kivételével helytelen. A DZS esetén ZSD 6sszevo-
nast mutat be. Az 0sszerovas rendje szerint (fentrél lefelé—jobbrol balra) a ZS van fejiil, a D van
alul. A Q-nak bemutatott jel csak akkor felel meg, ha magas hangrendii maganhangzdhoz tarsul:
ﬁ, M1. Ilyen nincs a rovasirasban: @ . Az X-et kiilon kell irni: Ié, de nem mindegy példaul,

hosy: 109 vy 119

SZKeM SZKaM

A W még elfogadhatod lenne két V betli egybeirasanak, de tudjuk, hogy sszerovaskor a kettds
massalhangzokat nem jeldljiikk. Mert ha jeldlnénk, akkor a megfeleld maganhangzot kéne kozéjiik
olvasni. A rovasiras ezt egyszerien V-nek irja. Az ipszilonnak feltiintetett jel fentrél lefelé olvasva
JI 6sszerovas. Az Osszerovasokat hagyjuk mindenki egyéni Gtletességére a szabalyok adta lehet-
ségek keretében. Sem a magyar nyelvben, sem a rovasirasban nincs Y, sem X. A magyar nevekben
az Y-t I-nek vagy J-nek ejtjiik.

Az idegen szavakat rovasbetiikkel hangzas szerint irjuk at. (Ha igy nem egészen egyértelmii, ak-
kor zardjelben oda lehet irni az eredeti latin-betiis valtozatot is.) Az idegenek sem tudjak a magyar
neveket csak hozzavetdlegesen irni hangzas szerint a bettiikkel. Mi magyarok sem tudjuk leirni az
arab, kinai, orosz vagy héber neveket, csak hangzas szerint. Miért erdltetnénk erre a rovasirast? Ne
felejtsiik! A székely-magyar rovasiras a magyar nyelv irasa. Erre nagyon alkalmas. A rovas betiisor
32 betiibol all. E betlikészlettel barmit le lehet irni magyarul. Azokat a szavakat, amelyeket nem
lehet ezekkel a betiikkel leirni, azok nem magyar eredetlieck. Nem kell mindenaron megfeleljen
barmelyik nyelv lejegyzésére. Arra az adott nyelv irasa alkalmas. Ne hozzunk 1étre hibrid irast,
sem zagyva nyelvet!
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Zart E-re nincs kiilon rovasbetli a rovasabécében. Torténhettek elirasok is az E rovasbetii ese-
tén a rovasemlékekben, amikor elhamarkodott kézirassal vagy a bicska sikertelen hasznalataval
a rovas E betii a H-hoz hasonlova valt. Ha azonban megfigyeljiikk a botnaptar példait és Telegdi
Rudimentadjaban 1év6 Hiszekegy és Miatyank irasmutatvanyt, észrevehetd, hogy tobbnyire a tajszo
jelolésére alkalmazott H betlit a rovo. A botnaptar abécéjében a H hangot és a tajszolast jelolo E
hangot is ugyanavval a hajlitott H-val jelolte. Azért sem lehet ,,zart E”-nek nevezni ezt a hangot,
mert nem minden tajnyelvben jeldl E hangot, hanem van ahol példaul O-t jelol.

X0 M X0 11-[1 g9 %31 A botnaptarbdl...

HeCNIV ~ HeNISZRU  HeRMe  HeCNI
/J)/r/}j XIt+x Telegdi Rudimentajabol, a Hiszekegybdl...

DIAXE 14 O3IX A JD;,_]_: g ... és a Miatyankbol

Dunantuli tajszélasban igy hangzana: hiszok, élotét, monnyekben, miképpon. Valdszini, hogy
Telegdi nem a dunantuli tajszolast orokitette meg, hanem egy székely nyelvjarast, mert ha élotot
lett volna, akkor mindkét E hangot H-val jel6lte volna. A székely nyelvjaras szerint éldtet, az elsd
mély E (az E és A hatdran), a masodik magas E, vagy nyilt E, ahogy Forrai Sandor nevezi (az E és
E hataran). Ezért jelolte csak az els6 E hangot H-val. ,, 4 dundntili tdjszélasban két szomszédos
faluban is nagyon eltér az E és O haszndlata. A nyilt E-t gyakrabban haszndljuk, mint a févéros-
iak, az biztos, de a zért E-t is hasznaljuk. Az O haszndlata a legfontosabb. Van, ahol igy mondjdk
maogaszom, mashol megdszom, vagy megeszom, vagy mogeszom, nyilt vagy zart E-vel. Van, ahol
ugyanigy ejtik a szavakat, mint az erdélyi példaban. Ugy gondolom, tovabbi kutatdst igényel ez a
kerdeés.” (Frigyesi Piroska)

Ez egy érdekessége a rovasirasnak, de nem zarja ki azt a lehet6séget, hogy a hajlitott H rovasbe-
tiit ne lehetne mas esetekben is H hangértékkel alkalmazni, mert gyakran el6fordul ilyen alakban
a rovasemlékeken. Tehat a nyelvjarast jel6l6 H-t lehet E-vel is jelolni. ,, Ez a hang nyelvjdrasi
Jjellegzetesség, a koznyelvben nincs benne. Akik nem élnek ilyen nyelvjarasban, kiejteni sem tudjak,
nemhogy felismerjék azt, hogy mikor haszndljuk. Masrészt pedig az E haszndlata is kiilonbozik
nyelvjarasonként. Nem lehetne eldonteni, hogy ki és mikor haszndlja helyesen. Egyébként a la-
tin-betiis helyesirasban is volt erre kezdeményezés, de mint ma is lathato, nem aratott sikert.”
(Lakatos Aliz)

Ezt lehet tanitani mint a rovasiras egyik érdekességét, azoknak akik helyesen ki is tudjak ejteni.
De a rovasszabvanyba nem kellett volna bekeriilnie! Félrevezetd, sok bonyodalmat okoz! Min-
denképpen érdemes kutatni a titkai utan. Kéar lenne 6si irasunk e gyongyszemét feledésbe hagyni.
Rovasemlékeink k6zott nincs olyan amelyben egy szovegen beliil valtogattak volna a hajlitott és
szogletes H betiit. A hajlitott H esetén nem lehet bizonyitani, hogy ez magas hangrendi H lenne.
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(A4 székely-magyar rovas roviditési rendszere [RMCSSZ. Szamosujvar — 2011] cimi konyvem 87.
¢és 103. oldala.)

Mély TY van a rovasabécében, mégpedig csak aTY X hangértékkel, ami az ATYA X képje-
1€bdl ered. (A fenti kdnyvem 86—87. oldalan a Magas és mély maganhangzdt vonzé massalhangzo
parok-nal targyalom bdvebben.)

Magas maganhangzét Mély maganhangzét
vonzé massalhangzok vonz6é massalhangzok
ek ¢ akK 1
es A\ as,as )\’

eTY X aTy X

+ €S és eTY —Magas és mély maganhangzokkal egyarant hasznaljuk, mint a tobbi massalhangzot.
» &S, aS és aTY — Csak az A maganhangzoval hasznaljuk, mégpedig a massalhangzo (S, TY)
elstt. fgy mély hangrendii értéke van.

Jelent8s rovasemlék van amelyben az 1], (aK) is besorolhato az X (aTY) és A (as) kozé,
példaul a botnaptar, amelyben az csak aK-ként szerepel. Azonban jelentés rovasemlék van,
példaul a konstantinapolyi felirat 1515-bél, a gyulafehérvari reformatus kollégium betiisora
és szovege 1655-bol, de ide sorolhatdo még a pécsi cimerpajzs is a XIII-XIV. szazadbdl, a
dalnoki felirat 1526-bol, a dési Erzsébet tti jardafelirat az 1960-as évekbdl — €s még sorol-
hatnank —, melyek a hangrendi illeszkedés szerint alkalmaztak a kétféle K betiit. Amint mar
emlitettiik, a rovasiras roviditési rendszere is a nyelviink hangrendi illeszkedésén alapszik,
ezért a kétféle K betlit is ily moédon a legmegfeleldbb alkalmazni. Ez a massalhangzopar a
legrejtélyesebb, ugyanakkor a legszivosabban maradt fenn napjainkig. A rovasemlékekbdl
kideriil, hogy kiilonféleképpen értelmezték ennek hasznalatat, mert hosszu évszazadokon
keresztiil be volt tiltva a rovasiras, a tanitd taltosok mar nem é¢ltek. Az is valdszinii, hogy
térben és idében alakult, valtozott a kétféle K alkalmazasa is a rovasbetiik alakjahoz és a
nyelvjarasokhoz hasonléan. Valoszinii, hogy volt id6, amikor az 6si irasok massalhangzds
irdsok voltak, ami azt jelenti, hogy csak a massalhangzokkal jel6lték a megfelelé magan-
hangzokat is. Ezért minden massalhangzonak kellett legyen magas és mély maganhangzot
vonzé parja is. Erdekes médon fennmaradt a rovasirasban ez a néhany méassalhangzépar.
M¢ég vannak jelek arra vonatkozodan, hogy toredékesen fennmaradt mas massalhangzopar
is. Telegdi Rudimentajaban egyediil az ﬁ (aH) betii és az 1, (aK) betii van atirva elétte A
maganhangzdval. A tobbi el6tt mind az E maganhangzo van. A latin-betlis magyar-abécé
felsorolasakor is éppen e két bettit ejtjiik ki A maganhangzdval utana: Ha és Ka. Azonban,
mar nem lehet beazonositani a H massalhangzdoparoknak megfelelé rovasjeleket. Lehetsé-
ges, hogy léteztek magas és mély maganhangzot vonzo szétagjelek is, mint az ¥ (AND) és az
X (ATY) . Erdekes, hogy a gorog és a latin abécében is kétféle K betii van: K és C.
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Mi a véleménye Forrai Sandornak a massalhangzoparokrél? ,, 4 felsorolt betiisorokban egy bogar-
Jelnek tobbféle valtozatat is latjiuk a kovetkezd datirdsokban: eMP (eMB), TPRuS, TPRu, aMB,
oMB, PTHRu, MB (NB). Ezek koziil az eMB, aMB, oMB vdltozatok nyelviink hangrendjéhez iga-
zodva mély és magas magdanhangzot vonzo szotagjelekké alakultak.” (Forrai Sandor: Az 6si ma-
gyar rovasiras az o6kortol napajinkig, Antologia Kiado, Lakitelek — 1994, 100. oldal)

Tovabba igy ir a 101. oldalon: ,, Osi jelek még a repiilé maddarhoz hasonlé jelvaltozatok NT
dtirasban, a mar emlitett betiisorokban. E valtozatok itt is mély és magas magdanhangzot vonzo
szotagjelek: NT, aNT, eNT, melyekre példakat az 1431-b6l szarmazo székelyderzsi (ldsd az V.
fejezetben) unitarius templom rovasfelirataban, valamint a bolognai rovdasnaptarban taldlunk: An-
tal, aproszentek, mindszent, Balint (lasd a tablazat példai kézott). Simon Péter ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy »alakjuk a repiild madar oskori jeleire illetve a krétai minoszi jelek repiilo
madaraira emlékeztetnek.« Valoszini, ez utobbi megdllapitas a székely naptar repiilé madaraira
vonatkozik, melyek kéziil haromban tisztan kivehetS az INT (atmetszéssel jeloli az I-t), eNT és az
aNT.” A rovasiras is a tobbi irasokhoz hasonloan eredetileg massalhangzos iras volt. A 102. olda-
lon megtudjuk: ,, Késobb rovasirasunk kialakitotta maganhangzos roviditési rendszerét is, mely-
nek alapelvei mai gyorsirdsunkban megtaldlhatok. Igy a magyar rovdsirds a tobbi rovdsirdsokkal
szemben egyediil fejlodott ligaturds, azaz roviditéses irassa.” Tehat Forrai Sandor szerint is 1étez-
tek nemcsak magas és mély maganhangzot vonzé massalhangzok, hanem szotagjelek is.

Az X, (UNK) jelet az () (US) jelhez hasonléan csak U maganhangzoval lehet alkalmazni, mert
csak igy talalhatdo meg a rovasemlékeken (nikolszburgi, pécsi, énlaki). Valdszinii, hogy lehetett
mindkettének magas hangrendi parja is, de nem ajanlatos 0sszekeverni, mert ezek a mély hang-
rendil szotagjelek jeldlik a szavak mély hangrend;jét is a roviditéses rovasirasban.

« (D (US) jelnek van-e US parja? (Frigyesi Piroska adhat bdvebb kiegészitést.)

+ X (UNK) jelnek van-e UNK pérja?

Ha az egyiptomiakban a szkarabeuszbogar gomb alaku babja a kerek, tokéletesség legfébb isteni
Napjelképe volt, a magyar jelrendszerben is megfelel a GOMB fogalmaval, amint azt 4 székely-
magyar rovas roviditési rendszere (RMCSSZ. Szamosujvar — 2011) ciml kényvemben a 84. olda-
lon megemlitem. A GOMB-GOMB, GOMBOC-GOMBOC alakra és hangzasban nagyon kézel all
egymashoz. A GOMB-GOMBOC magas hangrendii, a GOMB-GOMBOC mély hangrendii szo.
Oly sok id6 tavlatabol nem tudhatjuk hogyan alkalmaztak e bogarjeleket magas és mély hangrend-
ben valtakozva. Feltevésemet igazolja Forrai Sandor Az ési magyar rovdsirds az okortol napjain-
kig (Antologia Kiado, Lakitelek — 1994) cimii kdnyvében a 100. oldalon, a fent emlitett idézetben:
”... az eMB, aMB, oMB vdltozatok nyelviink hangrendjéhez igazodva mély és magas magdnhang-
z0t vonzo szotagjelekké alakultak.” Az ismert rovasemlékek alapjan a fent emlitett kényvemben
probaltam rendszerezni e jelek alkalmazasat: MB massalhangzds csoportjelként lehet alkalmazni
az £ (iMB), X = {} (aMB, eMB), JOC (aMB), 1k (0MB) jeleket, bogarjelnek nevezhetd
még alakja szerint az {)E (eMP) szotagjel, mely a szempilla, pihe, pehely stb. képjelével van Gssze-
fiiggésben: &2 { ) {} | amit nem lehet Ssszetéveszteni az £ (iMB) jellel.
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A MB massalhangzos csoportjelhez hasonléan a NT szotagjelnek is vannak magas és mély magan-
hangzot vonzo valtozatai a botnaptar alapjan, az Antal, aproszentek, mindszent, Balint iinnepek

% oorDAT NYE X

LaTNa KeINeSZORPA TNeCNIM 'INILAB

ielolésében’:

T @t T enn A GNT)

Vannak akik az aNT jelét az egyiptomi antilop képjelére vezetik vissza. A Bdlint szoban jeloli az
| hangot is vonal meghosszabbitassal. Az egyiptomiak kiralyaik nevét a szovegb6l kiemelve hosz-
szukas keretbe foglaltak, jelezvén, hogy ez a legfébb szo, a szavak feje. Latinul capita dictionum,
mint a Men-Heper-Re-ként III. Thotmes farad nevét megdrokitd névgylirin:

(@Iﬁ,ﬁj © tuy £}

R> mn hpr(w)

Egyediil a magyar rovasiras orokitett meg ehhez hasonld bogarjeleket, massalhangzos atirasuk-
kal, melyeket a székelyek is a ,,szavak fejének” neveznek.!? Szavak feje, vagy rovas feje (capita
dictionum, vagy capita dicarum''). Mindkett6 érvényes, mert a névjegyeket, a legfobb szot a ro-
vasfejekre rottak be.

ZOMORANE CseH Marta: A székely-magyar rovas roviditési rendszere

RMCSSZ. Szamosujvar — 2011 — 24. oldal

23 Frieprich Klara-Szakacs Gabor: Osok és irasok — Magankiadas — 2008 — 109. oldal

Forrar Sandor: Az si magyar rovasiras az okortol napjainkig

Antologia Kiadd, Lakitelek — 1994 — 83. oldal

Forrat Sandor: Kiiskaracsontdl siilvester estig... — Mzsak Konyvkiadd, Budapest — 23. oldal
Forrar Sandor: Az si magyar rovasiras az okortol napjainkig — 101. oldal

Forrar Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kort6l napjainkig — 161. oldal

Forral Sandor: Az dsi magyar rovasiras az 6kortdl napjainkig — 227. oldal

Forrar Sandor: Az si magyar rovasiras az okortol napjainkig — 218. oldal

Forrar Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kort6l napjainkig — 168. oldal

Forral Sandor: Az 8si magyar rovasiras az 6kortdl napjainkig — 55-56. oldal, 99—-101. oldal
' Frieprich Klara—Szakacs Gabor: Karpat-medencei birtokleveliink, a ROVAS

Szakacs Gabor kiadasa — 2003 — 75-76. oldal
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GONDOLATOK AZ ELO ROVASROL

Ver Sandor

., Nem oseinket kell kovetniink, hanem azt,
amit oseink kovettek.” (David Csaba — 2002)

A székely-magyar rovas talélt szdmos viha-
ros évszazadot, tiltast és armanykodast. Igaz,
voltak olyan pillanatok is, mikor kihaltnak
hitték, hitették. Mi tobb, egy teljes nemzedék
eldl rejtették el, tagadtak le, még a multbéli
létezését is.

De mara mar bebizonyosodott, hogy €1, és

egy pillanatra sem volt halott, mert mindig
voltak, akik 6rizték a zsaratnokot. fgy jutottunk el mara oda, hogy a rovassal nyomtatott konyvek
kozott megtaldlhaté a Szentiras Ujszovetségi része, s hamarosan be kell fogadnia az elektroni-
kus-digitalis vilagnak is, azaz be kell kertilnie a székely-magyar rovas betliinknek az UNICODE-
rendszerbe.

Nagy eredménynek tekintem a 2008-ban G6dollon rendezett konferenciat. Legfobb eredmé-
nye, hogy egyilitt volt szamos jelentds szervezet és személy, hataron innen és tul, és sikeriilt olyan
megallapodasokat rogziteni, melyeket minden jelenlévé elfogadott, még akkor is, ha esetleg ki-ki
személy szerint nem mindenben értett egyet.

Azt gondolom, ennek a mai talalkozonak hasonldéan eredményesnek kell lennie. Ragaszkodva
¢és betartva a g6do6l16i megallapodasokat, tovabb kell 1épniink, s az Gijonnan felmeriilt kérdésekkel
kell szembenézniink, azokrdl Gjabb megallapodasokat kotniink.

A rovas megujulasaval jo néhany 1j, masodlagos formavilagaban eltérd rovasjel-tipus is sziile-
tett. De nézziik, tobbek mellett mikrdl is kellene szot ejteniink ezen a talalkozon!

AZ iVES ES SZOGLETES BETUFORMAKROL

Alaptétel, hogy egy abécé betliinek olyannak kell lennitik, hogy ne hasonlitsanak egymashoz, még
tikrozés, elforgatas utan vagy a masodlagos grafikai jellegiik elhagyasa esetén sem. Ne legyenek
Osszetéveszthetoek.

Ennek az 06si jelkészlet is, de a Rovas szabvany betlikészlet is teljesen megfelel, ha csak a ki-
terjesztett abécét vessziik. Azonban ha tovabbmegyiink, s kitériink példaul a zart E-re (E), vagy a
konyvkiadasban hasznalt U-re, maris akad egy apr6 problémank. Nevezetesen: az dsszetévesztés
veszélye all fenn a szogletes H jel és az ives E jel kozott, mely utobbi raadasul az emlékekben leg-
tobbszor H-ként jelenik meg. Nem elégséges a formai kiilonbség a konyvnyomtatasban szerepld
Uu-0 jelpar kozotti sem.
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A H —E esetében az egyik jel csupéan ives vél-
tozata a méasiknak, mig az U — U esetében az § ﬁ LI
H

ives valtozat mellett némi d6léssz6g moddo-

sulas tapasztalhatd. Ezek az eltérések csupan E és H U U
olyan masodlagos formai jellegzetességek,
amelyek nem elegendéek a jelek egymastdl valdo megkiilonboztetésre, foleg igaz ez a kézirasra.
Raadasul amikor ,.ivesitjiik”, vagy ,,szogletesitjiik” a jeleket, a fenti jelparok kdnnyen dsszeté-
veszthetové valnak. Ez pedig a megtjult rovasban nem megengedhetd. Ezért e jelek hasznalatat
ujra kell gondolni. Javaslatom:

« Azives E — H jelet meg kell hagyni a H szamara. Az E jelére még visszatérek.

« Az U esetében pedig — bar a révid-hosszii maganhangzépéarok kozott alkalmazni kellene

a hasonlosag elvét — meg kell tartani a , szilvamag” jelet, vagy egy olyan régi U jelet kell

keresni, ami megfelel a szempontoknak.

NYELVJARASI TERULETEK — AVAGY AZ E HASZNALATA

« A nyugati nyelvjaras (1) Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala. Kiilonbséget tesz a zart E és a nyilt
E kozott és enyhén O-z6 (sépor, vodor).

* A dunantili nyelvjaras (2) a nyugati nyelvjarasteriilet és a Duna észak-déli vonala kozott he-
lyezkedik el. Nyelvjarasi jelenségeinek nagy része azonos a nyugatiéival. Ez a zart E-re is igaz.

* A déli nyelvjarashoz (3) tartozik a Dunantal Marcali-Kaposvar—Szekszard vonalatol délre esd
része, illetve a Duna—Tisza koze savosan. A teriilet nyelvjarasa meglehetdsen sokszinii, csak az
0-z6s kozos vondas benne. Az E-z¢s féleg a dunantili és nyugati teriileteken van jelen.

)
\)

" h Mint lathatd, a nyolc f& nyelvjardsi teriilet koziil
s hat hasznadlja a zart E hangot.
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» A tiszai nyelvjaras (4) a Duna-Tisza kozén az elobbi nyelvjarassal sdvosan valtakozva, a Ti-
sza, a Kordsok, a Berettyo vidékén, Szolnok kozelében, illetve Hajdu-Bihar és Békés megye
déInyugati részén hasznalatos. Jellemz6 vonasa az E-zés és az [-zés. Kiilonbséget tesz az E és E
fonémak kozott (embér).

* Az északnyugati vagy paloc nyelvjaras (5) a Budapest—Cegléd—Szolnok vonaltdl északra van
hasznalatban, keleten a Tisza alkotja hatarat. Jellemz6je a nagyfoku illabialitas — ennek kovet-
kezménye, hogy az |, E, A hangok megterhelése nagy.

A székely nyelvjaras (8) a Székelyfold vidékén hasznalatos, mely E-z6, 0-z6 és E-z6. Altala-
nosak a tehen, kerek, kitel, eger jellegi névszotovek.

* Az északkeleti nyelvjaras (6) teriiletéhez tartozik Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatij-
Zemplén és Hajdu-Bihar megye nagy része, illetve a szomszédos orszagokban északra ¢s észak-
keletre hozzajuk csatlakozé vidékek zome. Az egész teriilet jellemz6 sajatsaga az E-zés, az E
hang nem létezik.

* A mezoségi nyelvjarast (7) az erdélyi magyarsag beszéli a székelyek kivételével, {0 teriilete
Kolozsvar, Kalotaszeg, Torda, Dés vidéke és a Maros mente. Legfobb vonasa a nyilt magan-
hangzds jellege.

* Csangé nyelvjaras (9)

A ZART E (E) KERDESKORE

Jomagam t6sgyokeres alfoldi vagyok, és a szogedi (inkabb a kornyez6 falvak és Hodmezdvasar-
hely) 0-z6 nyelvjarasa az anyanyelvem.

Sokaig Gigy gondoltam, hogy van O-zés, E-zés és A-zs, stb. De ra kellett j6nndm, hogy ez nem
igy van, mert az O-zés, E-zés egy és ugyan az a dolog, csak més ,,hangnemben”.

Miutan kideriilt szimomra, hogy a nyolc f6 nyelvjaras koziil hatban hasznaljak az E-t, azaz a
magyar nyelvteriilet mintegy ¥4-ében, tigy gondolom, nem mehetiink el sz6 nélkiil a kérdés mellett.
Annal is inkabb, mert az E (O) hasznalatéval bizonyos szavaknak még a jelentése is megvaltozik.
Néhany példa erre:

— A, mentek” sz6 jelentésvaltozatai:

» menték — éppen megmentek valakit

» méntek — 6k korabban mentek valahova

» ménték — jelenleg ti mentek valahova

» mentek — régi pesti szohasznalat — tulajdonképpen, mentesek valami alél
— A, mered” szo jelentésvaltozatai:

* mered — felfelé all

» meréd — kimersz valamit (pl. folyadékot), batorkodsz (meg mersz tenni valamit)
— A, yvetette” szo jelentésvaltozatai:

+ vetétte — elvetette a magot, bevetette az agyat

+ vétette — megvetetett valamit, levetetett valamit
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Tehat mindenképpen megoldast kell talalni az E rovasban torténé hasznélatara, annal is inkabb,
mert rovott multja is van. Mivel az E-zés és az O-zés majdnem egy és ugyanaz azt hiszem ezt az
azonossagot figyelembe véve kell keresni a megoldast. S talan ra is leltem egyre.

A jel, amit javasolok, mind formailag, mind szarmaztatasilag, mind pedig az eredeti- a
ség vonalan illeszthet a rendszerbe. Ez pedig nem mas, mint Bél Matyas O jele.

Mint lathato, hasonlit a Forrai-féle O-re, és a szabvényositasra ajanlott Rovés szabvany O jelére
is. Am nem egy pontbél indulnak ki a ,,szarnyai”, s igy jelent6sen el is térnek attol.

Ha viszont a kacskaringdssagat csokkentjiik, s dsszevetjiik az ,.ives” H (E), az E és az E jelével,
lathat6, hogy konnyen beillesztheté ebbe a
sorba az altalam javasolt E is. (Logikailag is és
formailag is ott a helye. Bar megjegyzem, az Q D ] j
az érvelés is helytallo, hogy a valoban zart jel
az ,,ives” H lenne, de szerintem a ,,zart” jelz6 H E E E
nem a jelre, hanem a hangra utal.)

Tehat ez azt jelenti, hogy van egy jeliink, ami egy E és E hang kozotti hangot, az E-t jeldlheti,
rdadasul némileg hasonlit az O-re is, s igy a szogediek nyugodtan ejthetik O-nek. (Es megmaradt
a H is zavartalanul.)

AZ AK JEL HASZNALATAROL

Oseink két J hangjelet alkalmaztak, ugyantigy, ahogy ma is. Viszont mi nem irunk kétféle K betiit,
mint ahogy azt 6k tették.

A kétféle K jel hasznalatarol nincs hiteles térténelmi informacio, illetve kell6 mennyiségii em-
1ék. Abban az idében, melybdl az emlékeink szarmaznak, mar kevésbé hasznaltak mind a két K-t.
Elképzelhetd, hogy a két K jelet az adott sz6 hangrendjétdl fiiggden hasznaltak. Lehet, hogy a ma-
gas hangrendli szoban a rombusz €K, mig mély hangrendiiben a ,,farkincas” akK jelet alkalmaztak.
De az is lehet, hogy csupan az A betiik utan irtak aK jeleket vagy esetleg a sz6 végén a tobbes szam
jelolésére hasznaltak.

Mint tudjuk, a beszédben a K hangok kiilonb6z6 gégeallassal képzddhetnek. A nyelvészek sze-
rint a magyarban alapvetden magas és mély K hangot kiilonboztethetiink meg (az arabok hétféle
K hangot ismernek). Ha ma hasznalni szeretnénk mind a két K jelet, legcélszeriibbnek az latszik,
hogy a képzés helye szerinti jelolést alkalmazzuk. Azt, hogy a K mély vagy magas képzésii-e, az
elétte, illetve mogotte allo maganhangzok jellege hatarozza meg.

Kutatasaim alapjan a kovetkezd eredményre jutottam (a felsorolt példdakban a kis k jeloli az
eK-et, a nagy K az aK-ot):

» akK jelet irunk minden mély hangrendli maganhangzo6 elé (biKa, miKor), tovabba a mély
hangrendii maganhangzo6 utan, ha a K-t massalhangz6 koveti vagy a sz6 végén all (traKtor,
buKsi, oKtondi, ludakK, sznoboK, KapuK). Minden egyéb esetben az eK-et irjuk (baki, sza-
ke, vektor, bokod, kerék, picik).
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* Ha két K keriil egymas mellé, azoknak egyformaknak kell lenniiik (aKKor, eKKor, nyek-
ken, zokken, buKKan), kivéve ha dsszetett szavakban keriilnek egymas mellé, s az elsd tag
K-ra végz6dik, a masodik K-val kezdédik. Itt az eredeti szOban meghatarozott szempontokat
vesszik figyelembe (fékKar, ablaKkeret).

Mindenképpen azt gondolom, sziikséges szabalyt alkotni azok szdmara, akik hasznalni kivanjak
mind a két jelet.

A LATIN-BETUS ES A ROVAS ABECEROL

A mai latin-betiis és a rovas emlékeink abécéi eltérnek egymastol. A régi rovas abécében nem vol-
tak hosszii maganhangzok, DZ és DZS hangokra, valamint Q, W, X és Y betiikre rovasjelek. Része
volt viszont a zart E jel és két kiilonboz6 K jel.

Mivel a rovas ¢é16, 6nallo iras, és kozelebb all mind a régi, mind a mai besz¢lt nyelviinkhdz, mint
a latin betlik, a két jelkészletet részben kiilon kell kezelni. Azt gondolom, a két abécét nem szabad
Osszekeverni, 6sszemosni. Meg kell tartani mindkettonek az 6nallosagat, jellegzetességét. Mit ér-
tek ezen? Azt, hogy a két abécé betiisorrendjén egymashoz képest kicsit modositani kell. Mégpedig
azért, mert a latin sorban nem szerepel a E és az aK jel, ugyanakkor a rovés jelsorban nem lehetnek
ligaturak mint egyéni hangok jelei.

Latin abécé:
AABCCSD EEFGGYHIIJKLLYMN
NYOOOOPORSSZTTYUUUUV Z 1S

Rovas abécé:
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ESSZERUSITO JAVASLATAIM

+ Az ives E — H jelet meg kell hagyni a H szamara.

+  Be kell emelni a Rovas Szabvéany abécébe a E jelét.

« Az U esetében pedig — bar a rovid-hossza maganhangzoparok kozott alkalmazni kellene
a hasonlosag elvét — meg kell tartani a ,,szilvamag” jelet, vagy egy olyan régi U jelet kell
keresni, ami megfelel a szempontoknak.

*  Megegyezésre kell jutni a két K hasznalataval kapcsolatban. Meg kell teremteni annak a
lehetdségét, hogy aki akarja, hasznalhassa. De ez ne kaotikus modon torténjen!

» Rogziteni kell a latin-betiis abécétdl eltérd sajatossdgokkal rendelkezd rovas dbécé jelsorat.

Az értekezlet jelképe karcolasaval diszitett iivegpoharak — Szondi Erzsébet munkdja

| YKAE DAl
ST
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AZ IDEGEN JELEK HASZNALATA
AZ O-MAGYAR iRASROL MAGYARUL

Vari Jeno

OS-IRAS-unkrél szolok réviden. Nem lesz SIRAS-Ri-
VAS, csak IRAS és ROVAS. Ebben segit ROVOTT-
ROTT multunk és a REVES (REVESZ), aki a csillagds-
vényrdl lizen, athozza 6si hagyatékunkat és lesz maltunk
orok jelen.

RO-(V)-AS ~RO-AS ~ OR-AS ~ ER-OS UR-AS [R-AS
(a V hang némul és a maganhangzo-torlodas elkeriiléséért
az R elé keriil az R-t megszodlaltato maganhangzd). Tehat
a ROVAS = IRAS, ,ROVAS/ROVOS” IRAS = 6-magyar
IRAS. ROVAS: RO (és) VAS/VES.

Mas példék a V hang elhagyéasara: LO, LOS ~ LO-(V)-
AS, FENY-ES ~ FENY-OV-ES. A LO a FENY ALLATA,
ezért lehet taltos paripan, a csillagosvényen (OS-FENYEN)

~ agondolat sebességével szaguldani és a meglelt igazsagokat
a foldre, a testi valosagba a SZELLEM SZARNYAN lehozni. JO, JOS ~ JA-(V)-OS/JA-(V)-AS,
neki igaz, valodi szellemi JAVAI (JO-i) vannak a koz JAV-A-RA.

Egyetértek Szondi Miklossal: A RO-VO RO vagy IR, nyomot hagy, mint a NAP és a NEP.
Az IRO (O RO) IR vagy RO, EGY-RE MEGY (EGI-RE ~ IGE-RE RA...). A RO-VO ~ OVO
UR, mert megdriz, megvéd, megtart minket MAGYARNAK. ROVAS ~ NAP/NEP-OVAS, NAP-
OVES ~ NAP-FENYES IRAS ~ ORE 0OS ~ OR-0S ~ OS ORE.

Osi nyelviink messzi multba vezetd jelkészlettel rendelkezik minden hangunkra kiterjedéen. Var-
ga Csaba kutatasai is ez tamasztjak ald. E véleményt osztja Solyom Ferenc O-TOL, O-IG, O-KON
AT cimii irdséban (2009): ., Osi nemzeti irasunknak minden hangunkra és YMINDENKOR« volt
sajat jele, tehdt van »OSKEP«, és nincs sziikség kiilsé mintdra és egyéni itletelésre.” Koszta Péter
hasonldan nyilatkozott 2008-ban Godol16n: , Minden ROVAS-JEL egy-egy hangot jelent, képvisel
[...] a magyar azt irja, amit hall [...] ezért ugyanazt vissza is tudja adni, mondani...”

A mi ABC-nk — az O-MAGYAR és a LATIN-MAGYAR is — minden hangunkat leképezik, ezért
barmit lejegyezhetiink szoveghiien sajat betiiinkkel. A két jelkészletiink atjarhato, csereszabatos. A min-
den, az sszes, a TELJESSEGET, a KEREK EGESZET fejezi ki. Az EGYSEGET (EGISEGET, IGES
EGET) bontanank meg idegen jelek (hangok) beerdltetésével. Itt a kevesebb tobb, és a tobb kevesebb.

Tobben foglalkoztak mar a DZ, DZS, a Q, X, Y, W betiikkel. Most én is ezt teszem — elsésorban
O-MAGYAR irasunk iranti feleldsséggel — a nyomaték, a megerdsités kedvéért, mert mindenki
szamara megnyugtatoan, elfogadhatéan még nem rendezett e kérdéskdr. Az ismétlés fontos, mert
1j szempontok is felmeriilhetnek, és a FENYES MAGASLATOKRA, MAGOS LATO LETEKRE
SZOKTETESHEZ a legjobb modszer a SZOKTATAS.
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DZ ES DZS

A mai magyar helyesiras szabélyai szerint (ami 1984-t6l érvényes), a DZ, DZS kett6s massalhang-
76, mint a tobbi latin-magyar kett6s jel. Szerintem a DZ és a DZS éppen hogy szétvalaszthat6 hang-
kapcsolatot jel6l, szemben a hivatalos allasponttal.

ADésaZ, aD ésaZS kozott szohatar volt valaha. Az egymashoz ragasztott 6si rovid szavak a
maiakka koviiltek. A kimondés soran két hang 6sszeolvadt és torzult idegen hangzéssal. Hianyzik
az élteté maganhangzo koziliik. 1984-iga D és a Z, a D és a ZS kozott valasztottuk el a szavakat,
az addig érvényben 1év0 helyesirasi szabaly szerint. Ez is igazolja, hogy a DZ és a DZS nem kett6s
massalhangz6. A magyar nyelv nem szereti, s6t keriili a maganhangz6 és a massalhangz6 torloda-
sokat, mert életellenes.

Idegen nyelvek — példaul az angol — hangzasvilaga ez a homalyos, sotét tonust DZSUNGEL,
DZSUMBUJ, DZSUVA... ahol DZSEKIS DZSOKIK DZSUDOZNAK, NINDZSAK FIN-
DZSAKKAL vagdalkoznak. Ne hagyjuk magunkat a bizonytalan siiriibe vinni!

Példa a massalhangzo-torlodasra: SEGITSD ~ SEGICSD (kiejtés szerint, nyelviink SEGIT IS).
Itt is a két kapcsolddo szo utolso €s elsé massalhangzdja (TS) olvadt 6ssze CS hangban. A mas-
salhangzo-torlodas nyelvromlas. A SEGITSD szot igy is mondhatjuk: SEGIT-SED, akkor TEGED
IS SEGIT OSOD, a SEGITOS-OD... O az ORANYGYALOD. A TE SEGITESED SEGITSEG
(SEGITOS EG) masoknak.

A BODZA a Czuczor—Fogarasi-féle szotar szerint BOGY-ZA (siirtin termé BOGY O-ir6l) ~
BOGYOZO (D — GY hangviltas): BODZIK ~ BOGYOZIK. A BODZA sz6 elvalasztasa: BOD-ZA
és nem BODZ-A, se nem BO-DZA.

LANDZSA sz6 elvalasztasa: LAND-ZSA és nem LAN-DZSA, se nem LANDZS-A. Ki sem tudjuk
ejteni, mert a torlodas novekszik. LEND-UZOS/-EZOS/-EZIS, LEND-ITO eszkoz a LANDZSA.

Mindig figyeljiink a KEP-re, amit az értelem vetit az elme képerny&jére! A helyes ttra segit min-
den esetben benniinket. Czuczor—Fogarasi-féle szotar szerint: LAND-SA (LAND-OS ~ LEND-ES,
LEND-UL-OS, teszem hozza én).

Példa még a ZS hangga alakulasra: ZSUZSANNA ~ SZUZAN(NA). Itt az eredeti alakot és az
Osnyelven érthetd értelmet a német nyelv 6rizte meg — 6k mondjak, mi értjiik.

Tehat a D — Z és a D — ZS maganhangzokat vesztett, rontott kifejezés, nem is szdl tisztan, elmasza-
tolt és idegen a hangzasa a torlodas miatt. A hianyzd maganhangzok (a sziv és a szeretet-érzés hang-
jai) igy nem telithetik élettel az Gnmagukban megszolalni, kifejezoédni képtelen massal hangzokat.

Az O-MAGYAR iréssal betiir6l-betiire és roviditve is pontosan leirhatok: %‘i’, T+, H, Y.
Az egybe IRT, ROTT betitk nem ABC-alapjelek, hanem betiié¢pitmények. Ezt mindenki, aki e gon-
dolatkdrrel foglalkozott, elismeri.

Gondolatébreszt6iil: a D, Z, ZS hangok altal 6nmagukban rejtezé és hordozott érzelmekbdl
¢és értelmekbdl néhany kifejezést, képet izelitiil bemutatok. A szavak hangulata, hangzasa a sziv
érzéseihez, rezgéseihez, a maganhangzok (MAG-ON ~ MA-AGON ~ EM-EGEN sz616k) hullam-
hossza és magassaga szerint alakul, formalodik.

A DZ ~ AD-O-Z ~ AD-O-Z (A-L-D-0Z) ~ ED-I-Z (EDI-iZ) ~ ID-EZ ~ ID-O-Z ~ OD -0Z
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(O-L-D-0Z) ~ UD-O-Z... Aki EDZ, az IDEZ, eléhiv a sejtekbdl mar ismert eré-hatasokat,
liiktetéseket~laktatasokat, és szoktatja eme IDOZ-éssel, ADOZ-assal (A-(L)-DOZ-assal) még na-
gyobb munkara az izmokat. ODOZ-assal (O-(L)-DOZ-assal), vagyis lazitassal rugalmassa, eréssé
teszi az izomrostokat, (amik ezutdn mar nem rostok-olnak...) és feloldja kotottségeit, csomait.
ADZ ~EDZ: EGYZ ~ EGY-EZ, EGY-GYE, EGI-VE, egésszé, teljessé valik (D — GY).

PéldaaD, azeD ~ 4 hangzositasara: A D legelészor is AD/AD/AT/, ADO ~ O AD ~ O AD. Az
ADO, a sugarzé a NAP (aNA-APa), a mindent teremt6é MENNYEI ATYA. Osi eD (4) jeliink is a
két ELET-FONAL/VONAL metszését, KERESZT-EZ-O-D-ES-ET (1éleK-ERESZTO/ARASZTO
iZ ADASAT, 1Z-RESZ...) mutatja. A taldlkozési, atolelkezési, talalkozasi PONT-ban, a NAP-TO-
ban, NEP-TO-ben/TU-ben... jon at az ISTEN, a MEG-testesiilt, MEG-valésult IGE, AKInek a
JELE természetesen a: =4, a MEG, az 6ssze-ADAS, IS-TEN ~ TE IS EN, EN IS TE... IS-IS ~
ES-ES ~ MEG-MEG ~ MAG-MAG REVEN (NAP-IVEN, FENYEN) folyik megszakitatlanul az
orok élet folyama. Az EGY-MAS-ba ~ EGI MAS-ba kapaszkod6 arany fonalla FONODO (FENY-
ADO), Ssszeolvaddé MAG-OK ~ MEG-EK ~ SZEM-EK ~ SZAM-OK (csak az egymashoz ado-
dok, édi-idok...) SZAMITANAK.

Felei, EGYRE (~ EGIRE, IGERE, cselekvé szora) kiegészitéi vagyunk EGY-MAS-nak, mert
EGY az IS-TEN ~ OS-TEN ~ ES-TEN: TE ES EN, TE ES EN... TE TEN (TE-TE EN/EN vagy
és EN IS. Ezért KET-TEN vagyunk KET-TEN AKI EN-NI BEFOGADNI TUDSZ EN-GE-MET
~ EN EGE-MET, ES EN TEGEDET ~ a TE EG-ED-ET/EG-OD-ET/IGEDET, FENYEDET...)
TUDO (ATADO), MEG-valésitd (MAG-valésitd, MOG-vel6sitd. ..) IS-TEN ~ IS-IS TEN, ES-ES
TEN, az 0ssze-AD-OTT TEN-EK... akik ezaltal lesznek TAN-UK, TAN-OK, TAN(Y)-AK, héa-
zak, hazak, szellemi orszagok ~ Ursagok, lelki hon-ok, ott-honok és itt-honok, mindenhun mas-ok-
at/ot befogadd UR-AD-ALMA-k, UR-ADO ALMOK ~ fészkek, H-ALMOK ~ CSALADOK...
NEMZET és ragyog6 (NAP)-NEP.

Amikor a Napbél kidramlé ~ kiorémld FENY-SUGAR (IGE: ) a foldet éri, akkor a foldbl
kihajtja a benne szunnyado, elzart életet, az AS-VANYOKAT ~ OS-VENYEKET ~ OS-FENYE-
KET. A NAP-FI-NY az EGO EGI IGE AGA, ISTEN NYIiL-A, SUGARA ez uton TESTESUL,
ROGZUL és ALAKOT, FORMAT 6lt, FOLDI LAKOT vesz a LELEK novényekben, allatokban,
emberekben. A NAP: () ¢s + (MEG, MAG-ADO, MAGAD, ES, IS...) egyiitt a FOLD JELET
TESZI KI: @.

A muland¢ és valtoz6 f6ldon sziiletik az 6rok élet, valosul a jo €s az igaz valdsag, a vilagos,
szines virag-vilag: a menny. (A pokol — ami hamisat ~ himeset ~ hamosat, sotét latszatosat PAKOL
és VAKOL VAKON EGYMASRA belsé fényforras nélkiil — csupan atmenet a LEGaljan a (VI-)
LAG aljan, s ez szeretet-hiany. Ott AL-IG VAN ELET G ETEL, S ITAL... ALIG EL az ELO, ezért
AL-UL ALEL és (H)AL EL.)

EGY-MAS: a MAS az EGY KOP-PINT-ASA ~ KEP-PONT-OSA: PONT-OS KEP-E. Ezért
a MAS az EGI EGY KEPE, (H)ARCA (sok a HERCE-HURCA, a rezgés, rozogas razogas, ra-
zogatas...) meg-mutatéja. EGY-MAS = EGY-EGY. Azonosak vagyunk teremtettségiink okan és
kiilonbdz6k, véltozatosak a sajat teremtésiink, munkank, ON-MAG-UNK teste-lelke-szelleme,
embersége miivelése szerint.
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Tehat: EGY-MASBAN, a mindannyiunk szivében ¢16 EGI MAS-BAN, a SZERETETBEN lelhet-
jilk MEG (4 ) az EL-ETET, LETET biztosito ES (4) ADO (4 ) ETELT-ITALT, taplal6 ert, az
EDI ODI IDO-T/UDO-T () és a benne soha nem miil6 boldog pillanatot. IRAMLO ARAMADO
OROM forrasai lehetiink (VAGYUNK? vagy csak VAGYUNK?) EGY-MAS-NAK. VEGYUNK EGY-
MAS-TOL és VIGYUNK EGYMASNAK... Ez lesz a VEGY-UNK, s lesz VAGY-(ON)-UNK...

On-mag-unkat (szellemi lényegiinket, a teremté szeretet-szellemet, a NAPOT-NEPET) zérjuk
el, ha hatat forditunk egymasnak, mert akkor csak a sajat on-arnyékunkat lathatjuk. Ott pedig a so-
tét homalyban kevés melengetd érzéshez, vilagos, tiszta gondolathoz €s igazsaghoz juthatunk...

SZER ~ | (eSZ)meg — (eR)= | + — = 4+ ~ S20/Sz6/SzU/OSZ ASZ... — ERO/ER/
AR/UR... A SZER/SZEL, SZAR/SZAL, SZOR/SZOL, SZUR/SZUL... A SZER EGESZ, EGY
~ IGE (4), teljes, tokéletes ész-ADO ~ SZORO ~ SZOLO, mert a mindent magaba foglalo,
hordozé tud hozzd AD-NI (<), hidnyokat kiegésziteni és az icike-picike részt magahoz dlelni.

Ezért ULTUNK mimagyarok SZERT, ahol SZERT TETTUNK egymadstudasara, véleményére.
EGY-SEGRE,EGY-EZ-SEG-rejutvaSZERVEZODTUNK SZERV-VESZERVEZETTE, EGY
HURON PENDULO, NEMZETTE, ragyogé NAPOT KOVETO NEPPE. A NEP DULORE
jutott.

A SZER hianytalan EGESZ, ezért taplal, ETET, ITAT, AT-(H)-AT, AT-AD (T - D — +)
EGYUTT: SZER-ETET. A SZER forditottja a RESZ ~ RESZ, iz, liikteté ~ laktaté iitem ~ atom,
ELEM. A SZER-ELEM: AZ ICI RESZ EGYSEGTUDATA, ISTEN-ELMENYE, amelyben az
egyesiilo felek feloldodnak, egy tokéletes, teremté emberré aldodnak és a tér s az id6 hatartalan
orokkévalosagga valik. EZT ADJA AZ ADO, AZ EDI... + (eD).

A DZS ~ AD EDI ODI — AZSI-A ~ (H) — AD AZSI - O. AZSIAI (H)AD(O). (A japan HADO
a kinai CSI-vel azonos: ARAMLO, IRAMLO ELET-ERO SUGAR.) AZSIO: kelendé érték, becs;
valaminek a KELET-je (KEZDETE, INDO-ja...), keresettsége. .. Ez mind igaz. Nagy a KELET-je
a mesés KELET-nek (¢és a csillogo-villogd NYUGAT-nak), 6k mégis kdzépre huzédnak. ..

Nagy a SZKITAK, HUNOK, MAGYAROK AZSIAJA... és az AZSIOJA? Van BECSUNK,
BECS-ULETUNK ~ BECS-ELETUNK? Igen, ha megmaradunk MAGYARNAK, 6n-MAGUNK
URANAK, aMAG URANAK, és megérizzik EREDETUNKET ~ARADATUNKAT ~ UR-ADAT-
UNKAT (UR-AD(O) UTUNKAT ~ ATUNKAT ~ H-ATONKAT), az UR altal rankbizottakat, s6t a
MAGUNKET hozzatéve GYARAPITIUK az eddig 6sszegytilt KINCSEINKET.

QX Y,W

., E jelek (a most 1étrehozandok) a tulajdonnevek és idegen szavak leirdasahoz sziikségesek. Ki
kell hangsulyozni, hogy hasznalatuk nem kotelezo, és hogy XX. szazadi alkotasok —a mai ABC-
nkben meglevo idegen betiik leképezésére alkalmas ligaturdk. A tulajdonnevek datirasa: betii
szerinti atiras legyen, hasznalva az idegen betiik ligaturait.” — mondotta Vér Sandor 2008-
ban, G6dollén. Az idegen szavak atirdsanal nem volt hatarozott véleménye: ,, ... betiliazonosan
tortéenjen? ” — kérdezte.
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Koszta Péter (2008, G6dolld) szerint: ,, Egyediil a nevek esetén sértheti mindez (vagyis a magyar irja
azt, amit hall) a »személyiségi jogokat«, de [ ...] nincs sziikség Q, X, Y, W rovdsjelet kredini...”

Rumi Tamas ehhez hozzaflizte, hogy az idegen betiik 6magyar megfeleldit az oda-vissza
lag Vilmos Rovdsvilag cimi kiadvanyabol: , Az ugynevezett régi irasu csaladnevek, mint
pl. DESSEWFY~DEZSOFI, (O-MAGYAR-UL T®D<T§+) csak azt mutatja, hogy milyen
tokeéletlen, hianyos volt a latin betiisor a magyar nyelvben.” Rumi Tamés levonta a kdvet-
keztetést: , Ne a ROVAST kdrhoztassuk emiatt, hanem segitsiink HIDAT épiteni a kétféle
irasmod koézott.”

Kérdezem: a LATIN és az O-MAGYAR vagy a LATIN-MAGYAR irés és az OS-IRASUNK
kozott?

Tizenharom magyar hangra nem volt meg a megfeleld latin betii. A magyar ABC-k mara cse-
reszabatosak a tobb évszazados kiizdelemnek koszonhetdéen. Csaknem ezer éviinkbe keriilt, mire
6si nyelviink rendjéhez, szerkezetéhez, hangzasvilagahoz igazitva a LATIN-MAGYAR ABC-t
megalkottuk és a zavart, a hidnyt megsziintettiik. Megsziintettiik a szakadékokat, a latin GYOT-
RO GYATRASAGAIT, kezdetlegességeit, kitoltottiik az Girt és kerek egészet hoztunk létre. Ezért
atjarhato a két magyar jelrendszer.

A HID az OS-ANYA-NYELVET (6nmaguk 6siségét) elhagyo, eredetiségiikrdl elidegenedd
IDEGEN NYELVEK ¢és a mi OS-NYELVUNK kozott a MUVELT EMBER TUDASA, az IRAS-
(OLVASAS)-TUDO BOLCSESSEGE.

Az O-MAGYARROL a LATIN-MAGYAR-ra torténd atiraskor a magyarul gondolkodd, beszé-
16 és ir6 tudni fogja miként is irja a DEZSOFI-t, VOROS-t, a latinnal silanyitott, rontott alakban,
mert miivelt. Ezért le is tudta irni mindenkor a maga 6si irasaval a sajat és masok nevét is. A miivelt
ember kifinomult érzékkel, szeretettel figyel masokra és megérti 6ket, még ha azok nem is az &
nyelvén beszélnek hozza.

Az IDEGEN BETUK a LATIN-MAGYAR ABC-nek sem részei, legfeljebb odaerdltetett mel-
1ékletei a ,,régi” csaladnevek rontott irasmodjara figyelemmel. Ezek a régi — LATINUL IRT — csa-
ladnevek viszont 1 keletiiek, hiszen mi az a par szaz év a sok ezerhez képest?

Vajon a latin nyelvet hasznalok annak idején tekintettel voltak DEZSOFI-ékre, VOROS-okre,
MADACS-okra, az 6 személyiségi jogaikra? Nem hiszem. Az angolok, franciak, németek meg-
tanultak hangjainkat és azokat kifejez6 jeleinket? Meg akarnak minket érteni? Aligha. Pedig az
egyenrangu emberi kapcsolatok egyik alapja, ha figyeliink egymasra.

Igazolasul egy torténet: par éve egy forgalmas pécsi keresztezodésben megallt mellettem egy
angol rendszamu kocsi és a vezetdje csak ennyit kérdezett: BARKSZ? En pedig megmutattam a
helyes utat, ami BARCS-ra visz.

Alapfokon sem ismerem az angol nyelvet, de némi fogalmam mégis van a leirt szavaik kiejté-
sérél. Mi magyarok, amikor kiilfoldre késziilddiink, par alapvetd szot megtanulunk az adott orszag
nyelvébol, hogy legalabb koszonni, kérni tudjunk, és a helység nevét — ahova el szeretnénk jutni
— ki tudjuk ejteni.
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CSALADNEVEK ES IDEGEN NEVEK

. Javasolt a csaladnevek hangzas szerinti irdsa a teljes kiirasban, mert eredetileg igy volt helyes.
Ennek megfelelden a roviditésben is [...] mert egy betii jelolése elonyosebb, mint a kétjegytieke:
BATORI ~ BATHORY, RAC ~ RACZ, MADACS ~ MADACH...) A torlédé mdssalhangzékat a
rovasirds kihagyja. Itt azonban nem torlodo massalhangzok vannak, hanem az egy jelbdl allo
ROVASBETUK kezdetleges kétjegyii LATIN vdltozatdrél, ami nem felel meg a MAGYAR NYELV
és ROVASIRASUNK (O-MAGYAR fRASUNK) szerkezetének” — irja Zomorané Cseh Marta 4
szekely-magyar rovas réviditési rendszere cimi konyve masodik kotetében. ,, Az idegen nevekben
ugyanez a helyes eljaras.”

Szerintem a BETUROL-BETURE (HANGROL-HANGRA) {RAS, HANGZAS SZERINTI
IRAS. A mienk ilyen. Mindez irasunk szoveghiiségét mutatja. Az irds nem onmagaért valo: az
elhangzottakat rogziti. A MAGYAR [RAS és ROVAS biztosan.

A hianyos latin jelkészlettel esetlegesen — szinte kdvethetetleniil — fejezik ki ugyanazt a hangot
tobb valtozatban, vagy ugyanazzal a jellel tobb hangot. Igen bonyolult, pedig az EGY-SZERU a
NAGY-SZERU.

Q- KU~ MO 4

(O : NAP, FORRAS, KUT jele, az ELO/ELI (H)-ELY-E, kezdete, induléja, indéja. Ezért a mi
Q) ~ eLY jeliink egyértelmiien ezt fejezi ki. Az eLY ELI-nek is hangzosithato. @ ~ @ ely.
A latinok megforditottak, balrél jobbra irjak a Q~KU-(T). A T-t valosziniileg lenyelték (pl.
Windo-w). A Q (KU) betl tehat foglalt: 0 elLy.

A Q az UZ-ok (UZOK) Kl-je. A KUT-bol ki-arado ~ ki-eredé vizet (lelket) jelenti, a NAP-
bol (Q) KI-AR-AMLO ~ KI-OR-OMLO személyesiild életet. NAP+SUGAR ~ (©) (NAP) + \
(ERO) = Q Bentrdl KI-JO, AKI JO. Nalunk ez a (H)-eLY ~ (), az ELO ELI EL HELYE, az
ELET FORRASA, KU-T-ja, NAP-ja, NEP-¢, ahonnan a FENY-LELEK UT-RA/NAK indul.

A Q NAP, a NEP kidradésa, terjeszkedése a PONT-BOL, (NAP-TO-BOL ~ NEP- 4 =3y
TO-BOL). Egyébként a PONT ~ APO-ONTO, ONTO tér- és idokiterjedés nélkiili ’\'\{Q ;;,‘
LHELY” az ELO végtelen mindenség és az OROK (OREG, REGI) PILLANAT boldog <= Z
allapota, AKI kiiramlik beldle. A KU-T, foldbe asott, fart LUK ~ LYUK is. LYUK ~ LUK G KUL
~ KU-(L). Itt az L némult, mert szokasa: VOT a VOLT.

X ~1KSZ - |OT, |

E jel is foglalt: X ~ eB. E hang a kintré] BE irdnyt jelol, mig a latin X ~ IKSZ az UKOS EKES
jellegét hangsulyozza. E képben négy EK ({: 6-latin K4) fesziil egymasnak: —)*(—\z EK rogzit és
EK-ES-IT, diszit, csinosit is: az épitmény ékitménye. Az EK-ES/IK-ES IKS/KIS (KI IS) szeretne
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~
A,

hatni? Ezt az émagyar jel fejezi ki: Q «0» (EK, EKE az UK OK).

—)*(— BE, a kézéppont a CEL (A3 —T;, oda BE igyekszik az EL ( \}), s mindenki, mert BOL-
DOG-SAG a BEL-TAG-SAG (D — T) BEL ~ BAAL ~ BAL a TEREMTO ATYA, a SZERETET
egyik neve, hisz O a lélek szentélyében, SZIV-ben lakozik. OT mindenki hallja, O a LELKI-
OSMERETUNK hangja... O smer benniinket. Az X ~ IKSZ nem egy hangot jel516 betii, hanem
bet{iépitmény. Nem magyar ABC-jel.

w-v-\W-W-M- N

A kett6s (er6s) V valdjaban a mi Osi M~ eV betiink forditottja és modosult alakja: MG~
\/ ~WV. Ebben az utébbi formaban — mondhatjuk — kettézése a latin gyenge V-nek. Az ismétlés
hangsulyozas, erdsités.

Az O-MAGYAR [ és latin-magyar V er8s, nem FAU-VE ~ FUVO, mint a német. Az ® ~eF
hangunk a FUVOS. FO-(L)-D ~ @ (~ @ ¢s 4.

A javasolt M nem megfelelé a W atirasara , mert e jel is foglalt, hiszen ez a két M+ M ésszero-
vasa: EVVEL ~ /A:l””i ~ /A}Mi O-MAGYAR irasunk lehetdséget ad a roviditésre, betlidssze-
vonasokra. Ezt a jogot nem vehetjiik el és foglalhatjuk le idegen betlik (hangok) szamara. Ter-
mészetesen a sajatunk fontosabb, a mienk élvez elsébbséget. Sajat OSKEP-JELEINK nem szo-
rulhatnak ki O-MAGYAR ABC-nkbél. Idegen jelek hogyan keriilhetnének a mi jelkészletiinkbe,
amelyek — raadasul — mai okoskodasok eredménye volna. A M bettiépitmény, nem egy hangot
jelol16 betli, nem ABC-be valo.

Y ~ IPSZILON (UPSZILON)

Nem 6n4llé jel a LATIN-MAGYAR-ban, de szerepel benne. Osidéket idéz6, a pontot végte-
len térré, a villanast 6rokkévalosagga tagitd érzelmeket és értelmeket hordoz, amit mi még
értiink, atérziink.

Az Y kiejtve, csaladneveink végén 6nalloé hangként | ~T. A latin milveltséget fontosnak tar-
tok nemesi elékeld szarmazasokat is jelezték vele. Pl. LAPOSSY egyszeriien LAPOS-OSI ~ OS-
LAPOS-I, az adott HELY-b81/r61 valé, HELY-BEL-i. Idegen szavak belsejében az Y J ~ 1] -nek is
ejtheté: BAYER (BAJER ~ BAJOR).

Az Y ~ IP-SZIL-ON HELYET, H-ON-T, ORSZAG-ot is kifejez: {P SZIL (H) ON ~ EP SZEL
(H)-ON. Az EP: EGESZ, TELJES, HIANYTALAN, ERINTETLEN, SZUZ. A SZIL ~ SZEL a
HAJNALCSILLAG a VENUSZ egyik neve, a SZER-ELEM jel6léje a MAGYAR miiveltségben.
Az IP-SZIL-ON tehat a tiszta, tokéletes SZERELEM (H)-ON-a. Masképpen is dsmerjiik: SZIP
IL-ON ~ SZEP ILON-KA. TUNDER-SZEP ILONA (az EL, az ELO (H)-ONA) érzi VARABAN
(VAROBAN, VALOBAN... R-L) az OROK ELET VIZET, a minden IGAZSAGRA, EGYSEG-
RE elvezeté SZENT LELKET, ama VIGASZTALOT, AKIROL JEZUS beszélt.
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Tapasztalatom szerint az O hang gyakran I-re modosul: Y ~ | ~ 1l hangzasa sem véletlen: | ~ O,
az O... egyediil a NAGY OT, az I-de, hozzdank NAPFENYBEN JOVOT nevezziik ILY modon
roviditve: IS-TEN ~ OS-TEN. O a SZERETET, mindeneket magahoz 6lelé FENY TENGERE, a
mi NAGYBOLDOGASSZONYUNK, NAPBA OLTOZOTT BOLDOGASSZONY-ANYANK. A
SZERETET-SZERELEM a JOSAG, LAGYSAG, a kovet feloldo HATALOM. Ezért az Y ~ IPSZI-
LON lagyit6 jel. BOLCSEINK, TALTOSAINK tudték és alkalmaztak a LATIN ABC hianyossé-
gait megsziintetdé LATIN-MAGYAR jelkészletben.

Az Y ~'T NOI, LANY-LENY, ANYAI jellege egyértelmii. A LAGY LYANY, az ASSZONY
(~ 6S-SZ0O-(H)-ON) a BEFOGADO, MEGTARTO SZERELMEVEL, ANYAI SZERETETEVEL
MINDENEKET MEGORZO. A betii alakja is e tartalmat mutatja: a szaron elagazas lathat6 (értel-
me IS-IS, ES-ES, MEG-MEG... a magyar észjaras EGY-MAS MELLE rendel6), vagy KEHELY
(LELEK-HELY) talalhato.

Az IPSZILON kifejezésben (mondatban) szd szerint ez is benne van: IP-SZI-LON. Az IP-SZI-
LON -t atrendezve: SZi/SZU/SZI-V-IP-LON ~ SZ{ PI-LON. A PILON ~ PILLER, TARTOOSZ-
LOP, SZAR (SZER ~ SZEL) ~ SZAL(R — L) ~ SZIL(SZIR-SZAR). Az T ~ YPSZILON a SZI-(V),
a SZERETET TARTO OSZLOPA, PILONJA (API-IL-(H)-ON-JA) is. IP-SZIL-ON ~ EP-SZAL-
ON, tartos, erés SZAR-ON, OSZLOPON van a vizet, lelket tarto TAL, KEHELY, a SZENT-LE-
LEK HON.

A latin-magyar ABC és az Y ~ IPSZILON:
*  G-L-N-T ~ GaLaNTa ~ LeNTi iGa, ¢G6 iGe, aG, (H)-aGo...
* T-N-L-G ~ TéN-LeG ~ TeN-LeG ~ TaNu-LaG...

AzY ezeket a massalhangzokat lagyitja GY, LY, NY, TY hangokka:

* TeéNY LéGY, LaGY aTYa-aNYa LéGY...
« Az 6G-b8l EGY, az 4G-bol AGY, az iGé-bél UGY (FOLYO, FOLYAMAT)...
« Az éL-bél, ELI-b6l, 6L-bol, (H-o1?), SL-b61 OLY (H)-ELY ...
* Az ON-bdl, éN-bol, Né-bol, N6-bol ANYA ...
*  AT6-bol, (H)-aTo-bol ATYA LETT.

OSSZEGEZVE...

A t6link tavol allo, idegen hangzdkat és jeleket hagyjuk meg a latin nyelveken beszéloknek és
ir6knak, mert szamunkra feleslegesek és zavaroak. [smétlem: minden hangunkra van bettink mind-
két abécénkben.

Ha lesiillyediink a rontott nyelvek szintjére — idegen, zavaré jelek beerdltetésével —, valojaban
akkor karhoztatjuk 6si kincsilinket, ami pedig nem szorul mas segitségére, mert 6nalld, hianytalan,
teljességet kifejezd egész. Ne szegényitsiik és ne bontsuk meg kerek egységét! Vigyazzuk hés
Oseink hagyatékat, magyarsagunk legfébb biztositékat!
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,, Ahogy a természet rendjébe valo barmilyen kis beavatkozas beldathatatlan karokat okozhat, ugy
a rovdsirds (O-MAGYAR [RAS) rendjébe val6 beavatkozds is olyan si hagyomdnyokat semmi-
sithet meg, melyeket lehet, csak az irasunk 6rzétt meg. Ennek titkos kodrendszerével olyan titkokat

nyithatunk fel, melyeket a nyelviink és néphagyomanyunk megorzott.” — irja Zomorané Cseh Marta
a fent emlitett konyvében.

A kizokkent id6t billentsiik helyre egyszertien: gondolkodjunk, irjunk, beszéljiink és cselekedjiink
magyarul!
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ROVASJELEINK A SZAMOK TUKREBEN
(NUMEROLOGIAI, ASZTROLOGIAI, ANATOMIAI PARHUZAMOK)

Karolyi Istvan

Alapértelmezés: kett6 vagy tobb dolog kozott hasonlo tar-
talmu informaciok akkor valnak atjarhatéva ha formajuk
azonos vagy kozel azonos.

Az 1. abran az emberi agy metszeti képe és Magyaror-
szag hatarvonala kielégiti e feltételt, ezzel jol megkdzeliti
a foldrajzi teriilet lakoinak kozvetitd nyelve altal elérhetd
optimalis 1étmindségét. E 1étmindség tokéletessége vagy
akar a tokéletesség lehetdségének felvetése szemet szir
elleneinknek, ezért ugy gondoltdk hogy a nemzet tertile-
ti megcsonkitasaval megvaltozott hatarok megsemmisitik
vagy meghatarozéan korlatozzak — eltorzitjak a magyarsag
¢letterét — ezaltal a formarezonancia torvényeit kdvetve az

emberiségre gyakorolt hatasat. Részben igazuk van, azon-
ban nem — vagy nem elég sulyozottan — szamoltak a ma-
gyar nyelv felépitésébdl adodo ujraélesztd képességével. E megijitd teremtéképesség, mint az
alabbiakban latni fogjuk abbdl adodik, hogy nyelviink jol koveti az altalunk érdemben ismert és
nevesitett kozmikus rendszert és az ember anatomiai felépitését ismeri, és tudatosan alkalmazza
azok parhuzamait.

Hosszu id6 fedésében kialakultak a magyar rovas hangzdi és azokat képi formaban megjelenitd
irasos formatumok, rovasjeleink, melyek évezredes mult és a jelenid6 nyelvi rogzitésére kizaro-
lagosan alkalmasak — a magyar nyelv esetében. A f6ldi 1ét torvényei a foldrajzilag, formailag és
anatomiailag elkiiloniilt, de egymassal informaciocserére képes mindségek 1étét tamogatja, azok
Osszemosasa, tagadasa, elferditése folyamatosan termel6dd fesziiltségek nélkiil nem lehetséges.
A kialakult és kozmegegyezéssel elfogadott, a kozmosz egyetemes informaciotaraban is rogziilt
rovasjeleink formai és rendje nézetektdl fiiggetleniil jelen idében nem valtoztathatok meg. Egy
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eljovendd kozmikus ciklus erre
lehetdséget biztosithat és var-
hatéan meg is teszi, hiszen
nyelviink koveti az egyetemes
rend ¢és az altala iranyitott tar-
sadalmi mindségek valtozasait.
Az dnkényes valtoztatds azon-
ban nem lehetséges sem sz6-
ban, sem irasban, sem tettben
vagy cselekedetben.

Voltak és vannak kiilfoldi
tudosok akik felismerték és
kell6 tanulmanyok utén kifeje-

zésre juttattadk azon véleményiiket, mely a magyar nyelv tokéletességét elismeri, hangstlyozza.
Nyilatkozataik, tapasztalatiak az elméjiik sziilottei, azonban sziiletésiik altal nyelviink szentségét
nem érezhetik. Sajnos ez irdnyl megnyilvanulasokat a hazai elit részérdl ritkdn vagy egyaltalan
nem lehet hallani. Ellenkez6t, tagadot, lesajnalot viszont igen. Idegen eszmeiségi elitiink sokaig
azt sugallta felénk, hogy a tobb évszazada fennalld, uralkodo, megszallo er6k megvonnak kenye-
riiket. Lassuk be, 6k megélhetési értelmiségek. De ma ugyan mi korlatozza dket? Legyen ez az 6
dolguk. Minket e korlatok nem kotnek ezért a , kiviilallok szabadsagaval” betekinthetiink a magyar
nyelv csodalatos dceanjanak egy szeletére, a rovas jelrendszerére.

A kozismert festmény (2. abra) jol kifejezi a teremtd €s az ember kozvetlen kapcsolatat.E kap-
csolat akkor lesz igazan gyiimolcsozd, ha a két fél kdlcsdndsen érti egymast. Ezen érthetdség alap-
feltétele a kozel azonos informacids halmazok kozti atjarhatésagot biztosité nyelv hasznalata. Ha
a teremt0 €s a teremtett kozds nyelvet hasznal — marpedig a magyar nyelv alkalmazkodo6 felépitése
altal ezt teszi — akkor, a nyelv kozel Isten-azonos jellemzdoket mutat.

E ténytdl eltérden, az elmult néhany ezer év 6ta valami emberellenes elképzelés alapjan (az ok-
okozat kifejtésétdl most eltekintiink), az emberiség (egy része) elveti a kdozvetlen kozmikus (isteni)
kapcsolat lehetdségét és helyette hamis szellemiségek mentén, technikai eszkdzok embert és pénzt
emésztd fejlesztésével ,,probalkozik™ elérni a kozmikusként nevesitett Teremté Rend titkait. Erre
egyik példa az tirhajozéas. Az ember mar 6sidok Ota ismeri az égi felépités energo-informatikai (az
informaciot kozvetitd energiamezok) hatasait és felhasznalasanak (bar korlatozott de meghataro-
70) lehetdségeit — lasd asztrondmia, asztrologia —, mig az egyoldaluan anyaghoz kapcsolt technikai
szolgaltatasok csak az anyagrol adnak informaciot (tobbnyire a megrendeld, az anyagi tAmogato
elvarasai szerint). A vezérld szellem jellemzden rejtve marad a koznapok embere eldtt.

A kisajatitok hianypotld (mely hianyt szemforgatdé modon ,,uraink” teremtik) igyekezetiik buz-
galmaban nem hajlandok tudomasul venni (vagy csak egyszeriien félresdprik) milliardok méltat-
lan teng6édését. Es itt nem csak az anyagi 1ét korlatai nyomoritanak, hanem nagy buzgalommal
tagadjak a nemzeti nyelvek hasznalatanak sziikségességét és jogosultsagat is. Tagadjak, elhazud-
jak, lesajnaljak Osi rovasunk szentségét is. Pedig mintaként oktatni kellene. Oktatni és nem csak
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hazankban, de etalon, kozmikus 6snyelvként,
mintaértékll nyelvi rendszerként szerte a f6ld-
tekén. Tudom: minden allitas annyit ér ameny-
nyi beldle igazolhat6. Alabbiakban latni fog-
jék ebbéli igyekezetemet.

A 3. abra istenazonossaga a kettes alapt,
allanddan boviild kozmoszt mutatja. Az egy-
értelmil, hogy a dinamikus valtozasok meg-
hatarozott torvényszeriiségek altal vezérelten
zajlanak — vagyis kell legyen a rendszer szep-

161 kozott egy kozosen értelmezhetd és mind-
Osszességében elfogadott ,,nyelv”. Az ember szitkebb kdrnyezete, Naprendszeriink is e torvények
alavetettje. E nyelv jellemzdi szlikitetten:

» jelképek formajaban koveti a kozmikus nyelvet,

* hangzdi elkiiloniiltek, de kozel szabadon &sszekapcsolhatok,

+ feleljen meg a mindenkori iddmindségek informacidinak,

+ 1d6allo legyen, de ne legyenek idékorlatai (érthetd legyen hossza id6 tavlataban is).
E feltételeknek nyelviink és irasbeliségiink — mint azt alabbiakban bemutatjuk — jo kozelitéssel
megfelel. Gondoljuk meg: ha fenti llitds igaz, a magyar nyelv haszndlata soran — és itt a beszéd-
re gondolok — folyamatos kapcsolat teremtédik az ember és a kozmosz kozott. E gondolat, ha
a koznapi beszéd vonatkozasaban nem mindenkor, de imaink altal vezérelten nagy biztonsaggal
mitkodik. Es e mitkodés azt sugallja hogy kozel vagyunk Istenhez. Es ha kozel vagyunk, fel kell
eleveniteni és élniink kell adottsagunkkal.

Alapértelmezés: Osid6k 6ta az ember megfigyelései, melyek a felettiik 16v6 csillagos ég felé
iranyultak a tapasztalatilag érzékelhetd, lathatd kozmikus halmazokat és egyedi égitesteket az ért-
hetdség, az alkalmazkodas és alkalmazhatdsag igényétdl vezérelten kutatta, sajat ismerettarabol el-
nevezte, majd rendszerbe foglalta céliranyos tapasztalatait. A kialakuld tarsadalmi ala-folérendelt-
ség mindenkori uralkod6 rétege id6vel ezen ismereteket kisajatitotta, sajat hatalmi torekvéseinek
alavetve a koznép eldl eltitkolta, ostoba babonaként nevesitette. E jelenség ma is tetten érhetd.

A nép, az Istenadta nép mégis a maga szamara értelmezheté modon kozkincsként Orizte és O6rzi
ma is, és Orizni fogja az emberi 1ét végsd hatardig (ez fokozottan jellemzi a magyarsagot). Teszi
ezt azért, mert zsigereiben érzi, hogy az ¢élet megfelelé mindségei csakis és kizarolag a Teremtett
Rend — jelen sszefliggésben a relativ kozmikus kozeltér — torvényeit kovetve lehetségesek.

A naprendszer (4. dbra) 0siddk oOta ismert és fentiek szerint nevesitett, rendezett fogalomkore:

+ 12 allatovi jegy : kos, bika, ikrek, rak, oroszlan, sziiz, mérleg, skorpio, nyilas, bak, vizontd, halak
* 12 bolygd : Nap, Merkur, Vénusz, Fold, Hold, Mars, Jupiter, Szaturnusz, Uranusz, Neptunusz,
Plato, Nibiru (klasszikus bolygok: Merkur, Vénusz, Fold, Hold, Mars, Jupiter, Szaturnusz)

Az allatdvi és a bolygdmindségek attol fliggenek, hogy az ember a hozzajuk kotott informacios
halmazokat milyen tartalommal és minéséggel toltotte meg. Hogy napjaink parhuzamaval éljek: a
szamitogép merevlemeze az ember altal meghatarozottan tolthetd fel és értelemszertien a bevitt és
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Nibiru

rogziilt adatok, mindségek nyerhetok vissza. Ha pl. a Vénuszt a szerelem, a termékenység eszme-
koréhez kapcsoltuk, annak megidézésekor a kapcsolt 1étmindségek aktivalodnak és hatnak vissza
az emberre (a Mars harcos, stb.).

Alabb tablazatba foglalva mutatok be lehetséges elrendezéseket, melyek érzékeltetik nyelviink
hangzdi és a kozmikus szereplok kapcsolatait. Vitatni, de elfogadni is Iehet az ismertetetteket, de jo
ha tudjuk: amit adott emberi kdzdsség elfogad és tudata altal kiterjeszt, az a
kozmikus tarban is rogziil. Rogziil és visszahat. Az ismertetett elrendezések
kovetik az egyetemes rend torvényszeriiségeit.

Mint az eldzéekben emlitettem, a magyar nyelv a kozmikus elrendezd-
désen talmenden az ember meghatarozo szervének, a gerincnek felépitéseé-
vel is parhuzamokat mutat. Visszautalunk az asztrologia nevesitett szerep-
18ire: 12 jegy, hét klasszikus bolygo. Es nézziik a gerincet, mely az alabbi
fobb teriiletekre oszthato: 7 nyaki csigolya, 12 hati csigolya, 5 deréktaji
csigolya (itt kell meghajolnunk, itt lesz az ember alkalmazkodo, itt képes
a kiilvilag differencidlasra €s integralasara). Vannak még a keresztcsonti
¢és farok csigolyak, ezekkel most nem foglalkozunk. Minden csigolyabdl
két ideg fut ki: motorikus rendszerhez (utasitas) és szenzorikus rendszer-
hez (végrehajtas). Az utasitas a szellemiség altal vezérelten teremtédik, a
végrehajtast a biosz — jelen esetben az ember anyagi rendszere — végzi és
informalja vissza a szellemi teriilethez. E kett6sség feladata a folyamatos
fejlodés szolgdlata, mellyel el kell szamolnunk az univerzum maés szerep-
161 felé is. E megbonthatatlan parossag biztositja a miikddés zavartalan
lehet6ségét. Ha valamely szerv vagy szervi informéacid zavart vagy hiany-
zik, fellép a betegség korrekcioja.

Tovabbiakban parhuzamot keresiink a magyar nyelv és az emberi gerinc
felépitése kozott. Latni fogjuk, hogy az ,, alkotasok™ ismét 6sszhangban

vannak. Osszhangban, de csak akkor ha a magyar nyelv rovéssal rogzitett
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jelrendszerét hasznaljuk. A latinbdl 6sszetakolt nyelvi megjelenités — az 6nallé hangzok erészakolt
esetenkénti parositasa — degeneralt formaciokat, informatikai zavarokat értelmezési problémakat,
matematikai, numerologiai kdoszt és egyéb értelmetlenségeket teremt. Probaljuk elképzelni ge-
rinciinket 0gy, hogy hidnyzé szegmenseket mas csigolyak erdszakos parositasaval alkotjuk meg.
Vagy mint a fejletlenebb latin teszi hangzoinkkal, kihagynank tizenvalahany csigolyat.

Ez igaz nyelviinkre is. Onalld hangzdink 6nallé képi megjelenitése (iras) sem rughato fel. A latino-
sitaskor kitalalt és rank erdltetett elképzelés két kutfobol eredhet: dilettans probalkozasok fércmiive
vagy nyelviink nagyon is szandékos torzitasa. Mindkét elképzelés az elkorcsosulas altali életképte-
lenséget, a teremtett rendtdl valo elszakitast szolgalja. Szivbol kivanom azoknak, akik nyelviinket ily
iranyban megerdszakoltak és azt teszik ma is, hogy szandékuk rajtuk teljesedjen be. Lelkiik rajta, mi
védekeziink és a védekezés joga a magyarsagot, a magyar nyelvet és szellemiséget is megilleti. Es
ezen illetmény nem csak szandék, hanem kotelesség az Ember €s a teremt6 Isten felé.

Az emberiség — hasonloan az asztrologiahoz - tapasztalati Giton a szamokhoz is 1étmindségeket
rendel. Teheti: a szamok ritmusok, a ritmusok nevesithet6 informacidhordozok. A gyors megérthetd-
séget szem el6tt tartva jelzett tablazatot (Norman Shine: Numeroldgia) idézem alabb, annak tartalmat
érintetlentil hagyva. Alaphelyzetben, a tablazat megjelenitése szerint 1-9 kozott értelmezhetdk az
adott szamhoz rendelt 1étmindség(ek). E rendszerben a nulla nem hasznalatos — meghatarozoéan 6 a
teremtd rend vezérld szellemisége, a kilences rend pedig a végrehajtas eszkodztarat modellezi.

Ertelmezéskor: ha a szam a kilencet meghaladja addig kell sszevonni amig az 6sszevonasok
utan a kapott érték 1-9 kozé esik.

" gy . - o spiritualis kreativitas
egyéni kreativitas intellektualis kreativitas pit
" . . W 1stenszeretet
cselekvés képzelderd , )
m .. természetes adottsagok
erd fantazia teliessé
kezdeményezés elvont gondolkodas ! . g :
, \ karma: az el6z6 életek
szolgalat elmélet . /
tetteinek eredménye
kettésség L a tudattalan akarat
, az érzékek Ty ‘s
érzelmek .. P az anyagi atlényegitése
, kiterjedés ., z
gondoskodas , idé6tlen tér
rugalmassag , o ,
vagy-vagy — Y és-és — egyensuly
. f , tolerancia . .
kiegyenstilyozatlansag ) dharma: tenni, aminek
tanulas .
a tudatos akarat meg kell lennie
1ét . hatarok kijelolése
0 logikus gondolkodas d ('S]
8o gyakorlatiassag Ny
vezetés A anyagi kotottségek
, . 0sztonok . .
egyéni er6forrasok \ . az anyagi vilag hatarai
L. , a konkrét anyagi vilag , =
egyéni azonossag hid a spiritualis vilagba
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Példaul: 2012.04.21 (a solti rovasértekezlet kezdd napja) 5 + 4 + 3 = /2 — 3. Jelen esetben a ka-
pott érték szerinti naptari nap a 3 1étmindségek altal jellemezhetd (lasd az el6z6 oldalon 1évé tabla-
zatban). A magyar nyelv hangzdi is besorolhatok e rendbe, igy elvileg minden, a nyelv altal ismert
fogalom mindsége numerologiailag is megkozelithetd, értelmezhetd. 2012.04.22 (az értekezlet
masodik, zaronapja) 5 + 4 + 4 = 13 — 4. Ha a két nap kapott értékeit osszegezzik: 3 +4 = 7.

Jelen értekezés a konferencia el6tti idépontban irddott, a k6z6s munka eredményességére utald
jelzések sikert jovendolnek, de egyben jelzik tovabbi céliranyos tevékenység igényét. E siker azért
is fontos, mert az elkdvetkez6 kozmikus ciklusvaltasok értelmezésére és a valtozasokhoz vald
alkalmazkodasra csakis tobb szinten rendezett nyelv lehet a kozvetité. Es e nyelv képi megjele-
nitésének szinkronban kell lenni annak informatikajaval. A végrehajtas itt is az ember szabad, de
kovetkezményekkel jard akaratatol fiigg.

A tablazat kozponti szama az Ot (a teremtSt) idézé OT. A tablazatbol kiolvasottan a magyar
népnév numeorlogiai értéke szintén 6t. Ki mondja hat — és ha mondja, igaz-e —, hogy a magyar
nyelvet besz¢élé nemzet nem Isten népe?

A teremtéshez, barmely ujként nevesitheté dologhoz, minimum két egymasra hatd erd, infor-
macio, stb. sziikséges. A kiilonb6z6 teremtéstorténetekben a Teremtd Szellem (Isten, Allah, Budha,
stb.) hat nap alatt jutott el az emberig. Ha az alabbi — a Teremtés algoritmusa — tablazat szerinti
felépitést megfigyeljiik, a kdvetkezo rend jut tudomasunkra:

+ afelépiilés a 2 (kettd) hatvanyaira épiil

+ azelso oszlop numerologiai rend;jét ciklikusan kovetik a kovetkezd oszlopok

* ahaladas — teremtés — a névekvd szamok kovetkezménye, azonban a redukalt rend valtozat-

lan marad, ez hatdrozza meg a kiilonbdz6 szintekhez rendelt 1étmindségeket.

Létmindségek Teremtés — 1. ciklus Teremtés — 2. ciklus
1. teremtd szellem 1 64 — 10 —- 1
2. tliz 6selem 2 128 - 11 — 2
3. levegd 6selem 4 256 — 13 — 4
4. viz éselem 8 512 - 8
5. fold 6selem 16 - 7 1024 — 7
6. a biosz 32 - 5] 2048 > 14 — 5§
7. az ember 63 - 4032 — 9 — 9

A teremtés-1étmindségek hetességének szentsége meghatarozo. Ez garantalja, hogy az ember az ismét-
16d6 életsorozatokban jellemzden ember marad, jollehet, 1étmindségei folyamatosan valtoznak attol
fiiggben pozitiv vagy negativ iranyban, hogy az el6z6 és jelen ciklusokat milyen mindségben teljesiti.
Az ember lesziiletésekor isteni adomanyként maga valasztja meg kortilményeit és feladatat adott
cikluson beliil. Ha a vallalt feladatot teljesiti, a kovetkezé ciklusban eléremutato, Gijabb teremtd le-
lagos zavaraival kezdédik és addig tart, mignem adott szellemi lény valos értékek szerint teljesit.
Ha az ember anyanyelvi szinten, szoban vagy rovasban hasznal egy szent nyelvet — pl. a magyart
—, kedvezd lehetOséget és kotelezettséget kap a biosz és dnmaga fejlddésére, fejlesztésére. Ha nem
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teszi, legkozelebb ,,santa kutya” mindségként, szenvedd, korlatozott emberként fog lesziiletni, igy
¢lete tobbnyire halmozott problémak megoldasara szoritkozik. Tehat a teremtd rend miikodése:

+ ¢l6z6 megvalosulasokra épiil6 0) feladat felvallalasa

+ avallalt feladat kiteljesitése az élet soran

+ akiteljesedett informaciok visszaadasa a koztes 1étnek

* Ujabb élet a hozott mindségekkel indulva

Adott ciklus kommunikécios lehetoségeit a hasznalt nyelv mindsége hatdrozza meg. Hatarozott
elény, ha e nyelv jol alkalmazkodik az univerzum, a teremtett mindenség rendszeréhez. Nyelvi
eszkozkészlete, rendszerbe foglalt, de szabadon alkalmazhato hangzoi és rovasjelei altal biztosi-
tottan, nyelviink kielégiti ezen elvarast. Tiszta rendezettsége — mas nyelvektdl eltéréen — biztositja,
hogy mindig azt mondjuk amit leirtunk, ezzel pontositva a dolgok, fogalmak félreérthetetlenségét.
Persze a maradéktalan értelmezéshez magyarnak kell lesziiletni.

A massalhangzok rendje
zodiakus gerinc hangzok rovasjelek osszesités

Kos D1 1 B - IS 24 X - Y 1+24=25-7
Bika D2 2 c - 1z 23 T - H 2+23=25-7
Ikrek D3 3 ¢s - v 2 H4 - N 7
Rak D4 4 D - TY 2 S 4 7
Oroszlan D5 5 F - T 20 & - | 7
Sziiz D6 6 G - SZ 19 A - | 7
Mérleg D7 7 GY - S 18 ¥ - A 7
Skorpid D8 8 H - R 17 ¥ - H 7
Nyilas D9 9 J - P 16 1 - 1 7
Bak D10 o K - NY 5 ¢ - D 7
Vizéntd D11 m L - N # A - ) 7
Halak D12 12 LY - M 13 Q0 - 3 7

84 —-12—-3

A tablazat kozvetlen utal a magyar massalhangzok numerologiai, kozmolodgiai, anatomiai dssze-
fliggéseire. A teremtett 1ét mindig a hozott informaciokat kiegészit6, parositdé rend szerint mii-
kodik. (Az adott szamok numerologiai mindségének értelmezéséhez 1asd a 78. oldalon talalha-
to tablazatot.) E tényt felismerve allitottam Ossze ezt a tablazati elrendezést. A vizszintes sorok
parositasainak Osszege mindig a numerologiai 7 szamot adjak. A fiiggbleges oszlopok 2x12-es
rendje az allatovi jegyek, valamint az ember hati csigolyai szerint sorolt. A vizszintes sorok fiig-
gbleges Osszesitése: /12 x 7 = 84 — [2 — 3. A harmas szdm numerologiai mindségei: ha faj,
akkor is nevetlink; teljesitményorientaltsag; sikeresség; elismerés vagya; masok boldogitasa akar
onmagunk rovasara is; alig korlatozott szabadsagvagy. Az igy kialakul6 rend képviseli, biztositja a
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magyar nyelv szinkronban 1év6 anatomiai és tavoli (a jegyek a Naprendszeren kiviil 1évé mindsé-
geit a Nap ,,olvassa ki” és tovabbitja felénk, ezt teszi a gerinc is az emberi organizmus részeként)
kozmikus kapcsolatrendszerének vazat. E rendszer kozmegegyezés alapjan lehetOséget biztosit
az abécé szerinti felsorolas kovetelményeinek kielégitésére, a maganhangzokkal egyiitt a teljes
magyar szokincs irasbeli megjelenitésére. Tovabbi idegen kotddésii hangzok erdltetése felesleges
és célszerttlen (DZ, DZS, Q, W, X, Y).

A bemutatott kialakitids — a maganhangzokkal egytittesen — alkalmas:

+ akozmikus informacios halmazok részleges €s részleteket tartalmazo célzott kicsatolasara,

+ akicsatolt adatok — a nyelv hasznalata altali folyamatos aktivalasara,

* anyelv hasznalata altal beteljesiilé ember altali teremtések kozmikus visszacsatoldsara,

+ ahangzok csigolyak altal nevesitett anatdomiai kapcsolatainak aktivalasara,

+ a pillanatnyi anatomia jellemzdk formarezoncia (betiik) altali modositasara, pl. gyogyi-
tasra (az utodbbi allitas valosdgtartalmat aldtdmasztjak a jelgydgyaszat formarezonancia
altali gyogymodjai).

A maéssalhangzok aktivalasa — beszéd vagy rovasos megjelenitése — a zodiakus allatov jegyei-

nek mindségeit hivja meg.

A tablazatbol az is latszik, hogy a latinositas altali er6szakos kettdshangzok parositasa
numeroldgiai — kdvetkezésképpen altalanos — kaotikus rendszertelenséget eredményez. (Nem le-
het egyidejiileg a Nap két id6ben és térben elkiiloniilt jegyben, két csigolya nem kapcsolodhat
anatomiailag elkiiloniilt szovetekhez, szervekhez.) Fentiek alapjan ajanlom a feltiintetett hangzok
és irasjelek tudatos hasznalatat.

Megjegyzés: A latin, német — vagy jelen korra jellemz6 angol — becsatolasok a magyar nyelv ge-
rincét torik meg. Elleneink reményei szerint, megtort gerinccel kdnnyebb szolgava siillyeszteni.

A maganhangzok szamsora
bolygék gerinc hangzok rovasjelek oOsszesités

Merkiir Cl 1A - 0 7 4 - @ 1+7=8
Vénusz C2 2 E - U ¢ 3 - KN 2+6=8
Fold C3 31 - 6 s 0t - X 8
Hold c4 4 0o - 6 4+ O - 9 8
Mars C5 5 o - i 3 k - 1 8
Jupiter C6 6 u - E 2 N - ) 8
Szaturnusz C7 7 u - A 1 b - 9 8

56 > 11 -2

A maganhangzok 2x7-es rendje (lasd a fenti tablazatban) idézi a korai — nyelviink kialakuldsa
koriili — ismert naprendszer bolygémindségeit. A szamparositasok dsszege — mindig nyolc — pa-
ronként aktivalja a szamok kapcsolt minéségét (a 8 informatikaja): az anyag atlényegesitése; a
tudattalan — tudat f616tti — akarat, a varazslo; és—és egyenstilya (Yin-Yang arany); idotlen tér elve —
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utalva a Teremtd 6rok jelenlétére; megtenni azt, aminek meg kell lennie. Meghatarozoé tobbséggel
(a kivétel is torvény), a maganhangzok nevesitik a massalhangzok vaza altal felkinalt lehetdsége-
ket, kiemelten:

* massalhangz6-vaz: S t n
* 1. nevesitett fogalom: | s t En
* 2. nevesitett fogalom: s At An

A kiemelés onkényes és szélsdséges, de jol érzékelteti a maganhangzok fogalomteremtd és
-meghatarozoé képességét.

A tablazat vizszintes sorainak 0sszege 8, ennek numerologiai mindségei: siker esetén elégedett;
kudarc esetén gondolkodo; jellemzben a haz feje; hiiséges partner (sajat karara is); a lazitas hidnya
(akar onpusztitasig). A 7 numerologiai minéségei: misztikum; remetehajlam; az élet értelmét ku-
tatja boldogan; miivészetek szeretete; alig- vagy szerencsétlen szerelmek. A sorok mennyisége 7,
numeroldgiai 0sszesités: 7 X 8 = 56 — 11 — 2. A ketté numerologiai mindségei: htivos, megfon-
tolt, j0 dontéshozod; konfliktusban visszahuzddo; esetenként tulsagosan védelmezd; hossza ideig
rogziilt, kihilt kapcsolatok; a mult emlékeinek eltulzasa (vitézek voltunk, nagyok és nemes fajta).

A massalhangzok és a maganhangzok numeroldgiai szdmabodl képzett £6 dsszesitd (3 +2) az 5.
Ot a kozpont, a tokéletességet, a Teremt6t, Ot idézé ember. Az 6t numeroldgiai jellemz6i: sokolda-
14; majdnem minden sikeriil; valtozatossag; kommunikacio; fliggetlen maganélet igénye; kalando-
z0 utazo; hajlamos hazajat elhagyni (sérelmek esetén).

Még egy szempontot érdemes figyelembe venni: a teljes hangzokészlet a fentiek szerint 38
rovasjel altal idézheté meg, aminek a numerologiai értéke 2 (38 — 1/ — 2). Mint azt az el6z6-
ekben emlitettem, a teremtés a kettd emelkedd hatvanyaira épiil, vagyis a magyar nyelv Osszes
hangzoinak hasznalata soran adottsag és lehet6ség nyilik az ember és az altala ismert és nevesitett
kozmikus rendszer k6lcsonds szinkronitdsara, illetve az abbol adodo folyamatos, teljes mértékben
rendezett teremtésre. A fentek szerint, nyelviink a numeroldgiai rendszere szerint is célszertien
rendezett. Idézem Teller Edét, zardjelben altalam kiegészitve: ,, ... uj jeles felfedezésem, miszerint

>

egy (tokéletes) nyelv van, s az a magyar.’

ZARO GONDOLATOK

Részben ismétlem (€s még sokszor fogom): nyelviink fejlédése jelenlegi szakaszaban is kove-
t6, megfelel a Teremté Rend ritmusainak, tagozodasanak — ha a fenti elrendezéseket valasztjuk.
Persze valaszthatunk mast is, engedhetiink kiilsé vagy bels6 er6k nyomasanak, de ha a fentiektdl
eltériink, jobb eredmény nem varhato.

A meghatarozé a kozmosz és az ember szinkronitasa, amire jelenkorban, a tobbszoros ciklus-
valtasok koraban az emberiségnek — az esetleges katasztrofak elkeriilhetéségének és az eljovendd
uj felépitésnek reményében is — sziiksége van. Sziiksége van, hogy ne legyenek kozmikus vagy
nuklearis katasztrofak, hogy a homo sapiens — a gondolkodé ember — értelmezze és kimunkalja
foldi kiildetését, ne semmisitse meg dnmagat. Hogy ne semmisitse meg dnmagat — iijra mondom
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—, sziikséges legalabb egy elégséges szinten felkésziilt emberi kdzosség, amelynek nyelve altali
adottsagai lehetdvé teszik a kozmikus valtozasok folyamatos kicsatolasat és értelmezését. A valto-
zasok, a ciklusvaltasok torvényét és az elkeriilhetetleniil bekovetkezd atalakulasok sziikségességét,
a jelen idoben hatalmon 1év6 elit is ismeri, ezért torvényszerli, hogy igyekszik — tovabbi hatal-
mat biztositandod — azokat levezényelni. A probléma akkor kezdddik, ha az atalakulas folyamata
egyoldalu — jellemzben anyagi — érdekeltségek mentén zajlik. A szellem anyagba — nevezetesen
aranyba — zuhandsa az 10j ciklussal véget ér. Kell legyen anyagi erd és egyidejlileg egy univerzalis,
kozmikus szintli szellemi erd is. E kettdsség folyamatos egyeztetése adhat Gj mindségt, élhetd
eredményt. Mint fentickben boncolgattam, a magyar nyelv és a rovassal torténd képi megjeleni-
tése a fenti elvarasoknak jo kozelitéssel megfelel. Felépitése négy alapjelre épiil, paArhuzamban a
naprendszer négy kézetbolygoival és a négy dselem-tanaval. Ezzel nem azt mondom, hogy nyel-
viink mindenhato, de azt igenis javasolom, ha létiinkért, javainkért, szeretteinkért imadkozunk, azt
mindenkor ,,birtokon beliil”, azaz anyanyelviinkon tegyiik. fgy Isteniink, a Magyarok Istene jobban
meggérti. Istenlink az emberiség €pit-teremtd Istene.

Sziik korben, el6adasok keretében eddig is megfogalmaztam-megfogalmaztuk a fentieket. Most
irasban is kdzreadom, a tovabbi teljes korti publikacié joganak fenntartasaval. Teszem ez azért,
mert meggy6zédésem, hogy vissza kell allitani a magyarsag ontudatat sajat érté¢keinek tudatosita-
sara, megbecsiilésére és mitkodtetésre.
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AZ OSSZEROVASOK EGYSEGES SZABALYA

Tisza Andras

Barki, aki 6szinte nyilt szivvel kutatta, vagy kiilfoldi 1évén

2
tanulta, tanulja a magyar nyelvet, elobb utobb rajon arra a __ Na §
tényre, hogy nyelviink szerkezetét tekintve, mennyire eltér @ - h? ‘2\
az Eurdpaban vagy a vilagban besz¢élt legtobb nyelvtol. A : é:_ o §
sok, nyelviinket ismerd kiilf61di tudos, nyelvész véleménye ' 8
koziil had idézzek csupan egyet, Ove Berglund svéd orvos , §

¢és miifordit6 szavait: ,, Ma mar, hogy van fogalmam a nyelv
strukturajarol az a véleményem, hogy: A magyar nyelv az
emberi logika csucsterméke.” (Magyar Nemzet, 2003. XII.
2, 5. oldal)

A hivatalos nyelvészet ugyan azt sugallja, hogy nyelviink
egy hossza vandorlas kdzben, a veliink érintkez6 népektol
atvett szavak tomegébol alakult ki, vagyis egy onallé mult
nélkiili, szedett-vedett nyelv. Ugyanakkor megfeledkezik a
fent emlitett szerkezeti kiilonbségrél. Ez nagyon fontos, mert miiszaki emberként tudom, semmi-
lyen szerkezet, legyen az barmilyen tokéletes, nem miikodhet az 6t alkotd alkatrészek nélkiil. Ah-
hoz, hogy barmilyen szerkezetet 1étrehozzak, ahhoz elészor is alkatrészekre van sziikségem és csak
ezutan, folyamatos épités és fejlesztés utan tudom létrehozni a szerkezetet. Vagyis, ha a szavaink
az alkatrészek, a nyelvtanunk, a szavak hasznalatanak modja a szerkezet, akkor nyilvanval6, hogy
elészor sajat szavainknak kellett megsziiletni és a meglévd szavak hasznalata kozben alakult ki
nyelviink szerkezeti felépitése. Ez a ,,hivatalos” nyelvészeti hozzaallas mar ifjukori tanulmanyaim
sorén is zavart, mert elképzeltem, ahogy ,,honfoglal6d” 6seink, a ,,kalandozasok™ koraban, gyakor-
latilag egy nem hasznalhato szokészlettel a tarsolyukban (ennek ellenére elég jol megszervezték)
elindultak ezt-azt rabolni, tobbek kozott szavakat is szerte Eurdpaban. Majd hazatértiik utan, a
zsékmanyolt latin, gérdg, german és szlav szavakat egy kupacba ontve, nagy bolcsen eldontotték,
,»--.n0, holnaptdl meg ragozunk...”. Ennek a kissé sarkitott gondolatmenetnek a valdsziniiségét
mindenkinek a sajat elképzelésére bizom.

A nyelviink mitdl is az ,,emberi logika csticsterméke”? Nagyon egyszeri — és ettdl zsenialis. A
meéltatlanul elfeledett vagy elfelejtetett nyelvészparos, Czuczor Gergely és Fogarasi Janos munkas-
sagat kell ebben az esetben megvizsgalnunk. Munkajuk 1ényege, hogy a 19. szazadban Gsszeallitott
magyar szogyokok taraban, 6k alig 2500 szogyokot gytijtottek Ossze. Ez elsore igen kevésnek
tiinik, de ha figyelembe vessziik azt a néhany tucat képz6t is, ami szintén a nyelviink szerves ré-
sze, akkor rogton latjuk, hogy a szogyokok és a képzok szabalyszerii hasznalataval akar millids
nagysagrendil sz alkotdsara vagyunk képesek. Csak egyetlen példaval szeretném érzékeltetni a
lényeget. Legyen a kivalasztott szogyok a ker. Az alkothato szavak: kert, kerit, keret, keres,
kerék, kering, maganhangz6 modosuléssal kér, koriil, koret... karol, karam... és sorolhatndm
tovabb a szavak sokasdgat, de ezt rdbizom inkabb a tisztelt olvasora. Itt felsorolt szavaknak még
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van egy érdekes tulajdonséaga, hogy jelentésiik rokon értelmi.
Az ilyen szerkezetet a matematika egyetlen idegen szoval irja
le, ez pedig a fraktal. Az ilyen rendszerekre az a jellemz06, hogy
egy egyszert alapbdl kiindulva, mindig egy kicsiny modositas-
sal, végtelen szamu valtozatot kapunk.

Ezért lehetséges az, hogy a magyar nyelv szinte egyediili-
ként képes arra, hogy barminek sajat nevet adjon még olyasmi-
re is, ami ki sincs talalva.

De nem csak a nyelviink ilyen szerkezetli, hanem az ira-
sunk is. Az az iras, amit manapsag rovas irdsnak neveziink és
részesei, tanui vagyunk az ujraé¢ledésének. Nem véletlen, hogy
az elmuilt évszazadok soran szamtalan art6 hatalom igyeke-
zett eltiintetni mindkettét a magyar ¢studatbol. Természetesen
sikerteleniil! Mégpedig azért, mert nem tudtak, hogy ha egy
fraktalnak csak egyetlen elszigetelt elemét valtoztatom meg,
attol a fraktal még ugyantigy néz ki. Az dsszes elemet kicserél-
ni pedig lehetetlen!

Most nézzilk meg irasrendszeriik szerkezetét és dontsiik el
magunk, hogy ez a hivatalos torténészi szemlélet szerint va-
l6ban, ugyanugy egy sokaktol atvett szedett-vedett irds, mint
amilyen a nyelviink. Vagy esetleg 1ényegesen tobb annal? A
végso vélemény megalkotasat mindenkinek sajat itéloképessé-
gére bizom.

Tobb, egymastol csekély mértékben eltérd rovas betiisort

ismeriink. En nem szeretem hasznélni a rovas-ABC kifejezést,
mert ez a latin abécé betiisorahoz kotédik. Mégpedig azért, Fraktalok
mert az elmalt évszazadokban a lejegyzett valamennyi betii- az egyszeriitdl a bonyolultig
sort, latin muveltségli emberek irtdk le és 6k a latint alapul
véve hataroztak meg a rovas betlisor hangértékét — ami viszont nem egyezik a rovas betlisor éssze-
i sorrendjével. A kovetkez6 példakhoz Forrai Sandor betlisorat hasznalom, mert a Tanar ur t6bb
évtizedes munkdssaga soran kialakitott egy olyan, formailag tokéletesen letisztult, a mai nyelv-
hasznalatunkhoz igazodo rovas betlisort, ami teljes egészében megfelel a kérdés szemléltetésére.

Els6 ranézésre ez a betlisor sem kiilonbozik a vilag barmelyik hangjeldld irasatol. Kiilonbozo
jeleket latunk egy adott hangértékkel. A jelek tiizetesebb vizsgalata utan, azonban érdekes kovet-
keztetésre juthatunk. Egy matematikai egyenletrendszer megoldasanak az els6 1épése az egysze-
risités. Egyszersitsiink mi is. Tavolitsuk el a jelekrdl azokat a kiegészitd elemeket, amelyek oly
kiilonbozove teszik dket egymastol.

A eredménybdl vilagosan kitlinik, hogy csupan két, alapjaiban eltérd jelet latunk. Az egyik jel
az egyenes vonal, ebben az esetben nem lényeges, hogy egymasnak dblnek, vagy keresztezik egy-
mast. A masik jel a vonal gorbitett formaja. Ez a két jel, csak két hangunknal bir 6nall6 jelentéssel,
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A betiisor kiegészito elemei

NG, novekvd, ndvekedeés — a végletekig leegysze-

riisitett formdjaban Hold szimbdlum is.

no jele

| férfi jele

T Szadl, szar, szur — a szuré napsu-

gar, ezaltal Nap szimbolum is.
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ez pedig az egyenes vonal esetén az
SZ, a gorbe vonal esetén pedig az N.
A rovasban jaratosak tudjak, hogy je-
leink mindegyikének, hangértékén tul,
fogalmi jelentése is van.

A tablazatunk egyszerlisitése utan
kideril, hogy e két jel 6nalld jelentés-
sel biro, egymagaban all6 formajukat
kivéve, csak a kisebb kiegészito ele-
mek hordozéasara szolgal. Ezért ezt a
két jelet hordozdjeleknek neveztem
el. Mint minden egyenletnek két olda-
la van, ezért folytassuk az egyszertisi-
tést ugy, hogy most a hordozo jeleket
tiintessiik el a tablazatunkbol.

A hosszu vizszintes tajold vonalak
segitségével jol lathato, hogy a kiegé-
szit6 elemek elhelyezkedése a sikban,
a hordozdjelek nélkiil is, szinte min-
den esetben felismerhetéen hordozza
a jelek hangértékét.

Tovabbi vizsgalat végeredménye
pedig az, hogy csupan négy alap for-
matumot ismerhetiink fel. Aki mar ké-
szitett valaha miiszaki rajzot az tudja,
hogy annak elkészitéséhez legalabb
egy egyenes vonalzora, gorbevonal-
zora és szogvonalzora van sziiksége.
Ezek a jelek 6nallo jelentéssel nem
rendelkeznek, ezért segédjeleknek ne-
veztem el Oket.

A hordozdjelek és a segédjelek
egyiitt a hat alapjelet adjak. Ebben
az estben mar vilagosan latszik, hogy
ez a hat jel igen érdekes iizeneteket
hordozhat magaban. El8szor is, hogy
hatan vannak. A magyar nyelvben a
hat t6bb jelentésii: hatas, hatol, hata-
lom... stb. Minden esetben azt sugall-
ja, hogy ami hat, az miikddik, mégpe-
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dig jol. Maguk a jelek is érdekes kovetkeztetésekre

vezetnek. A ,,szar” a férfi (apa?), az iv a nd (anya?), | >

a segédjelek: a vonal, a gorbe és a két szog (gye- Szér — a ferfi (Nap) fv—and (Hold)
rekek?). Elgondolkodtatd, hogy a hatfds csaladszer- P c < /
kezet a népességkutatok szerint is a legmegfeleldbb. I gorbe | tompaszdg | hegyesszog

Torténelmiink ismeretében vilagos, hogy az utdbbi
t5bb mint hatvan évet leszamitva, ennek az atlagos <1 1at alapjel (két hordozo-, négy segédjel)
csaladszerkezetnek népiink mindig eleget is tett. Per-

sze, ez az észrevétel tudomanyosan semmi esetre sem bizonyithatd. Nem mondhatjuk ki, hogy ez
egy rejtjelezett lizenet a tavoli multbdl az utddoknak, az irdsbeliségiinkon keresztiil. De ott van!
Es, ha barki valamely mas irasbeliséggel rendelkezé nép irasrendszerének vizsgalata utan, hasonld
kovetkeztetésekre jut, akkor az altalam itt leirtak az érvényiiket vesztik.

Lassuk, mennyire hatékony ez a hatfds kis csalad, ha a segitségiikkel a mondandonkat irdsban
szeretnénk kozolni. Ehhez ismerniink kell a vilagban ma hasznalt irasrendszerek f6bb jellemzdit.
Jelenleg harom f6 rendszer 1étezik. Az egyik a hangiras ami a legtobb esetben, tobbé kevésbé si-
keresen, egy-egy hangra egy jelet hasznal. Ilyen a latin, gérdg, cirill... stb. A masik a szdtagiras,
ahol a leggyakrabban hasznalt szotagok jelolésére kiilon jeleket hasznalnak, ilyen a japan hiragana
¢és katagana iras. A harmadik a képiras mint pl. a kinai, ahol minden szénak 6nall6 jele van. Persze
mindegyiknek megvan a maga elénye és hatrdnya. A hangiras elénye, hogy aranylag kevés jel
(20—40) ismeretével barmit le tudunk jegyezni, de hatranya, hogy olvasaskor a hosszura sikeredett
szavak, a szem befogd képességének korlatai miatt, mar gondot okozhatnak gyereknek, felnéttnek
egyarant — vagyis lassu. A kinai irds eloénye, hogy a jelek ismeretében, szinte azonnal értelmezhetd
a leirt gondolat. Hatranya viszont, hogy a jelek tomegének irdsdhoz és felismerésének képességé-
hez egy élet is kevés. A japan szotagiras egy koztes megoldas, de tudnunk kell, hogy 6k ugyantgy
hasznaljak a kinai irdsjeleket és csak amikor elbizonytalanodnak, vagy ismeretlen szo leirdsara
kényszeriilnek, akkor hasznaljak a szotagjeleket. Ezért van, hogy a japanoknal a miiveltség fokmé-
réje is, hogy ki mennyi kinai irasjelet hasznal a kézirasaban.

A rovas ezekkel szemben egy olyan irds, ami tartalmazza a fent leirt rendszerek minden elényét
ugy, hogy a hatranyaikat kikiiszoboli. A elézéekben leirtakbol kitiinik, hogy a rovas csupan 6 alap-
jelet hasznal, ebbdl 2 hordozo ill. 4 segédjelet. A hangirashoz sziikséges betiik formaja tigy alakult
ki, hogy a hordozojelekre rajzolt segédjelek elhelyezkedése és szdma hatarozza meg a sziikséges
format. Ez az elv tovabbi lehetoségeket is rejt magaban. Gyerekek tanitasa kdzben, gyakran ta-
pasztaltam, hogy a tanulok mar a betiitanulas kezdeti szakaszaban rajonnek arra, hogy ha a hordo-
zojelek egyikét, masikat kihagyjak és csak a segédjeleket helyezik el ide-oda, maguktol kezdenek
egyszerli Osszerovasokat alkotni anélkiil, hogy errdl a lehetdségrol emlitést tettem volna nekik.
Kezdetben magam is probalkoztam &sszerovasok készitésével és azt hiszem nem vagyok egyediil
azzal a nehézséggel, hogy az els6 nekifutasra csodalatosnak tartott jelet, egy hét milva mar nem
tudtam elolvasni. Ekkor kezdtem el azon tSprengeni, hogy kellene egy szabaly, amivel alkotni is
lehet Gsszerovasokat és a visszaolvasasban is segit. Ekkor talalkoztam Koricsanszky Atilla Napuit
ABC cimii munkéjaval és azonnal kézenfekvo volt a megoldas.
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Mint tudjuk, a rovas irdnya jobbrdl balra torténik. Ezzel kapcsolatban igen sok elmélet van. A
magyar néphit szerint az északi sarkcsillagban lakik a teremtd, ezért mindig is kdzponti szerepe
volt szamunkra. Ebb6l a néz6pontbol a Nap utjanak iranya egyértelmiien jobbrol balra latszik. A
emberiség torténete folyamatos harc a természettel, allatokkal — és sajnos néha egymadssal is. E
harc kézben vannak bizonyos mozdulatok, amik visszahatnak gondolati, érzelmi vilagunkra. Ilyen
az a mozdulat is, amikor elutasitok, eltolok magamtol egy nemkivanatos dolgot vagy személyt,
esetleg elharitunk egy felénk irdnyul¢ iitést. Gondoljunk akar egy olyan mozdulatra, amikor az
erdében elhajlitunk egy utunkba allé agat. Ez a mozdulat rendszerint balrél jobbra torténik. Ez az
elutasitas mozdulata, ami legtobbszor kellemetlen érzetet kelt az emberben. Ezzel szemben, mikor
magunkhoz 6leljiik gyermekiinket, baratunkat, a kedvest, ez a mozdulat mindig kiviilrél befelé
iranyul, vagyis jobbrol balra. Ez a mozdulat viszont a befogadas mozdulata, kellemes érzetekkel.
Talan ez a magyarazat arra, hogy a gyerekek a foglalkozasok alatt egymastol fiiggetleniil, gyakran
mondogatjak, hogy ,, Andras bdcsi nem tudom miert, de olyan jo igy irni...” . Arrol a gyakorlati
kérdésrdl nem is beszélve, hogy egy jobbkezes ember szamara, lehetetlenség botra balrél jobbra
szoveget roni.

Térjiink vissza a Nap égi utjahoz. Helyezziink el a Naput kodjaban egy torténelmi ligatarat és
nézziik meg, hogyan tudjuk azt értelmezni:

Y
Ny /- ‘“\ K

néz6pont

El6ttem van észak, hatam mégétt deél, balra a Nap nyugszik, jobbra pedig kél.

Lathato, hogy a szemléld és a Nap kozé hazott képzeletbeli vonalak, hogyan érintik meg egymas
utan a ligatira egyes elemeit és idegen szdval dekddoljak azok hangértékét. Esetiinkben ez egy
értelmes sz0 része. A teljes sz6: TANACSURAVAL.

Ezzel a mddszerrel természetesen barmilyen dsszerovast is alkotni tudunk. Pl. az ,,asztal” szot
a latin-betiis irasunkkal 6 jellel tudjuk leirni. A rovasunkkal — hangonként — ottel: A9 Y149 Egy jol
sikeriilt 6sszerovassal csak eggyel. Ez a csodalatos elénye a rovasnak az 6sszes tobbi irasmoddal
szemben, mert a szoépités lehetéségével nem csupan azoknak olvashatd a szokép akik azt mar
megtanultak leirni és felismerni (mint pl. a kinaiak), hanem egy kezddnek is.
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Ny

K
nézépont *

Azt bizzuk a jovore, hogy a Csipkerozsika-almabol felébredt rovasirasunk, fejlédése soran kiala-
kitja-e azokat a gyakran hasznalt szoképeket, amivel 1ényegesen felgyorsithatd az olvasas, ezaltal a
tudas gyorsabb felvétele. Vagy maradunk azon kissé nehézkes, nyelviinkh6z, gondolkodasunkhoz
egyaltalan nem illeszkedod rank erdltetett irasrendszerhez, mint a latin-betis iras. Persze, az senkit
nem zavar rajtunk kiviil, hogy miért van ennyi iras- és olvasas-gondokkal (diszlexia, diszgrafia)
kiiszkod6 gyermek hazankban. El lehet forditani a fejiiket az oktatasiigy illetékeseinek arrdl a
tényrol, hogy ami a rovasversenyek soran egyételmien kideriilt, hogy a versenyzdk a parhuzamos,
latin-betis ill. rovas-betiis feladataik megoldéasa soran, a rovas-feladatokban 20-30%-al kevesebb
hibat ejtenek. Vajon miért? A rovast legtobben csak néhany honapja tanultak elétte, a latin-betiis
irast viszont 3-9 éve. Nem azt mondom, hogy hagyjunk fel a latin-betlis iras tanitasaval. Nem
szabad! Azért, mert ez az egyetemes emberi kultira része €s a vilagon minden valamit is tanult
ember ismeri. Ismerik, hasznaljak a sajat irasuk mellett. Mint példaul a kinaiak, drmények, arabok,
zsidok, indiaiak, oroszok... stb. — és sorolhatndm tovabb a népeket. Csak éppen mi nem hasznaljuk
a sajat nemzeti irdsunkat. Miért?
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A ROVASIRAS ES A GYORSIRAS AZONOSSAGAI
AZ 1200 EVES SZARVASI TUTARTO ROVASAINAK VIZSGALATA

Szentesné Frigyesi Piroska

Ha vitat nyitnank a roviditési elvek tanitasanak fontossaga-
rol, szamtalan érvvel és ellenérvvel talalkoznank. Megfo-
galmazddna, hogy oncéli, korlatok kozé szoritja a tanulokat
Otleteik kimodolasaban és megvalositasaban. Felvethetnék,
hogy napjainkban mar rendelkezésre allnak a feltételek ah-
hoz, hogy minden jelet lejegyezziik, nem kell takarékoskod-
ni a vonasokkal. Gond lehet, hogy a roviditéses iras hatasara
romlik a tanuldk helyesirasa — a latin irasban.

Az eléadas targya egy sziik teriilet, melyhez a koriilmé-
nyek szerencsés egylittallasa — rovasiras, gyorsiras, grafolo-
gia, tolmacs-idegenvezetdi gyakorlat, tanari munka, a ma-
gyar nyelvjarasok ismerete, pécsi konyvtarak kinalata — ad

batoritast. A gyorsir6 €s a tolmacs munkéja is masok gon-
dolatainak megértésére, villamgyors rogzitésére, atalakitasara és pontos visszaaddsara iranyul, szi-
goru kovetelményekkel. Természetesen az irasfejtésben az idétényezé masként érvényesiil: nincs
sebességi kovetelmény, ugyanakkor egy tavoli idében és térben, ismeretlen koriilmények kozott
keletkezett jelsor értelmét kell kibontani. Mindez szinte lehetetlenné teszi a teljes pontossagot, de
torekedni kell ra.

Az irés az egyik legdsszetettebb megnyilvanulasunk, tiikkrozi személyiségiinket, lekoti teljes
figyelmiinket, nem végezhetjiik parhuzamos tevékenységként. A rott és a gyorsirasos szovegek
elolvasasa erdfeszitéssel jar, még sajat, régebbi munkank esetében is. Az 6si irasok olvasasa fo-
kozottan igényli a szellem és a Iélek egylittmiikodését: ismereteket, pontossagra vald torekvést,
kovetkezetességet, elditéletektol vald mentességet, észszerti gondolkodast, beleérzé-képességet,
szeretetet.

A GYORSIRAS ES A ROVASIRAS KAPCSOLATRENDSZERENEK BEMUTATASA

Joggal feltételezhetjiik, hogy mar tobb ezer évvel ezel6tt is igény volt az uralkodok, szénokok és
mas fontos személyek szavainak azonnali, irdsban torténd rogzitésére. A dolog természetébol ado-
dodan ez szerves anyagokbol késziilt, konnyen kezelhetd eszk6zok felhasznalasaval — papirusz, bor,
toll — torténhetett. Emiatt szinte bizonyos, hogy az els6 gyorsirasos feljegyzések mar régen az id6
martalékaiva valtak, alapjat képezhették azonban egyes ismert kobe vésett feliratoknak. A szak-
irodalomban talalunk jelzést 6si kinai és gorog gyorsirasos rendszerekre, de szamunkra a Romai
Birodalomban, és az azt megalapozoé etruszk vilagban rejlik a valasz.
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Az etruszk miiveltség az itdliai 6snép, a varosiaso-
dott Egei-tengeri és kis-azsiai népek és a (Duna-me-
dence érintésével) betelepiild ijfeszitd torzsek érté-
keinek 6tvozete. Onmagukat 12 nép szovetségeként
hataroztak meg, varosallamokat alkotva. Massimo
Pallottino 1970-ben megjelent konyvében utalt a
nyelvészek véleményére, miszerint a Foldkdzi-ten-
ger kdmyékén egykor — az indoeurdpai(nak neve-
zett) nyelvek megjelenése elott — egységes Osnyel-
vet beszéltek, teriileti sajatossagokkal.

Az egységet ¢és valtozatossagot az etruszk iras-
jelek is tiikrozik: a kiilonb6z6 varosallamokban
néhany hang jelolésére mads irasjelet hasznal-
hattak, illetve ugyanaz a jel mas hangot képvi-
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TIROI JEL
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selhetett. A jelek tobbsége azonban alakra és
Példak az okori rovasjelek és a tiroi gyorsirads

hangértékre egyezik a kiilonb6z6 teriiletekrol €s Jeleinek kapesolatdra

évszazadokbdl szarmazo irasokban, s6t, nagy a
hasonlosag a magyar rovasjelekkel, mas jelek elére mutatnak a latin betiikre. A nyelv és az iras
sajatossagait ismerd, tapasztalt rovo a siker reményével vallalkozhat egy-egy irdsemlék szavainak
kibetlizésére, az 6korban ¢lt rovo gondolatainak megértésére, szojatékok, rimek felfedezésére.
Mit tudunk az etruszk nyelvrél? A nyelvészeti kutatasok soran megallapitottak, hogy az etruszk
ragoz6 nyelv volt. Ezzel 6sszefiigg a kotelezd szorend hidnya, mivel a — sok esetben halmoz6dé — tol-
dalékok kifejezik a mondat elemei kozotti kapcsolatokat. Ugy talaltak, hogy a fénévnek nincs alany-
esetben jellemz6 végzddése, emiatt nehéz felismerni, emellett nehéz megkiilonboztetni a névmasokat
a névutoktol és az eloljaroktol. Mindezek a vondsok megkiilonboztetik a german és szlav nyelvektol,
de hasonlosagot mutatnak a magyar nyelvvel, 6sztonzést adva a munka elkezdéséhez.
Mit tapasztaltunk az irasfejtés soran?

* Legfontosabb a szokincsbeli egyezés. Ez terjedelmes irdsemlékek esetében 50-80% kozott val-
tozik jelenlegi ismereteink alapjan. A tovabbi munka eredményeként javulhatnak az aranyok.

* Hangzas szerint irtak, az eltér6 eredetbdl adodo sajatossagokkal, annak ellenére, hogy tuda-
tosan torekedtek irasuk egységesitésére. Az egyes nyelvjaradsok foként a sziszegd €s zongés
hangok hasznalataban tértek el egymastol.

» Massalhangzés iras, maganhangzokat (A, I, O, U) a hangrend jel6lésére hasznaltak. E-t ed-
dig nem talaltunk.

* Egyszerlibb volt a ragozas — hasonloan a gyorsirashoz —, nem irtak azokat a ragokat, amelyek-
re kovetkeztetni lehetett a mondat szerkezetébdl (Timaru-Kast Sandor hasonlé megfigyelése-
ket tett a korabeli 6ir nyelvvel kapcsolatosan). Mindez nem zérja ki a ragok halmozodasat.

« [rasuk tomor, kifejez6 volt, lelkiségiik kiilondsképpen ismerds szamunkra.

* Az etruszk irasok tobbsége is jobbrol-balra iranyul, de gyakori a korkoros és a szabalytalan
sorvezetés is a balvégzet elkeriilésére.
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A mai magyar gyorsiras alapjait Cicero felszabaditott rabszolgéja, irnoka Marcus Tullius Tiro rakta
le a Krisztus sziiletése elétti évszazadban. O a Foldkozi-tenger kornyékén hasznélatos foniciai,
etruszk, latin rovasjelekre alapozott rendszert fejlesztette tovabb.

Tiré hangokra, szoétagokra és fogalmakra is alkotott jeleket, folyamatosan fejlesztette rendsze-
rét, igy az alkalmassa valt az €l6 beszéd sebességének megfeleld irdsra. A tirdi gyorsiras a Romai
Birodalom fennallasa alatt annak teljes teriiletén ismert volt, jelkészletét folyamatosan bévitették.
Els6sorban a jogalkalmazassal kapcsolatos kozépkori irasemlékek tartalmaznak gyorsirasos fel-
jegyezéseket. A frank birodalomban kolostorokban oktattak, igy nemcsak az uralkodéi hazban,
hanem a birodalom egész teriiletén ismertté valt. A német csaszarsag hivatalaiban is hasznaltak. A
szakirodalom szerint népvandorlas-kori, barbar jelzével illetett jeleket is tartalmazott.

Magyarorszag tekintetében targyi

HANGERTEK |ROVASIRAS  |GYORSiRAs | emick igazolja ismertseget mar a 13.
szazadbol: egy kodexmasolat vissza-

F @ 0% [ hajtott lapjai tartalmaznak gyorsirasos
G A A
H X X
Ad 8 8 kiraly birodalmaban is ismert volt

,]
7

NK \x '\J a gyorsiras, majd Pazmany Péter és
N

jeleket, melyeket Mutmer prépost-
nak tulajdonitanak. Bizonyitott, hogy

Kapisztran Janos beszédeit 1455-ben
gyorsirassal jegyezték le latinul, majd

ebbdl forditottdk magyarra. Matyas

Comenius is ismerte, sOt oktatasat

KOR/HAR N\

,.,r korban, a 19. szazad elején Gati Istvan
NT; TN ’-I L' alakitott ki egy gyorsirasos rendszert,
Néhany jelnél ldthato a rovasirds hatdsa harcolva azért, hogy a magyar orszag-

gyllési naplot magyar nyelven vezes-
sék. E rendszer tovabbfejlesztésével Radnai Béla a huszadik szazad elsé évtizedeiben alkotta meg

mindketten szorgalmaztak. A reform-

a ma is hasznalatos rendszert. A mai magyar gyorsiras hang- és szotagjelekre épiil.

Az alaki hasonl6sagok csak adalékot képeznek a két irasrendszer kapcsolatanak bizonyitasahoz,
sokkal fontosabb a rovasiras €s a gyorsiras roviditési elveinek hasonldsidga. Az azonossagok a
magyar nyelv torvényszertiségein alapulnak: egyrészt a magyar szavak tisztan magas vagy tisztan
mély hangrendiiek, masrészt kiemelkedéen nagy gyakorisdggal hasznaljuk az E maganhangzot.
Mindezek alapjan a roviditéses irasban sok magan- és massalhangzét elhagyhatunk a visszaolvasas
veszélyeztetése nélkiil.

Foglaljuk 6ssze a magyar rovasiras és a gyorsiras kozos vonasait Forrai Sandor munkajara ala-
pozva, azzal a megjegyzéssel, hogy egy-egy rovidités megalkotdsakor altaldban egyszerre tobb
elvet alkalmazunk.

+  Mindkét iras kiejtés szerint jeloli a hangokat (MENJEN-MENNYEN, EZ-ESZ, CERNAZ—
CERNASZ, ASSZONYNAK-ASZONAK).
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+  Massalhangzo-torlodas esetén az egyik massalhangzo elhagyhaté (POLC-POC, ARC-AC,
CERNA-CENA, ALMODIK-AMODIK, SZARMAZAS-SZAMAZAS, KARCOL-KACOL).

» Massalhangzo-kett6z6dés esetén az egyiket el kell hagyni (KETTEN-KETEN, BEZZEG—
BEZEG).

* Magas fokon — foként a sz6 ismétlédése esetén — torlodas nélkiil is elhagyhatunk massal-
hangzokat, de a sziszeg6 hangokat altalaban meghagyjuk (NEVEZETES-NEVEZES).

» Elhagyhato a szokezdé H (HELY-EJ, HOVA-OVA. HANGOK-ANGOK, HARANGOK-
ARANGOK).

+ Elhagyhatok a ragok, ha a mondanivalo egyértelmii (EPIT HAZAT, OL, ISTALLO, KAR-
COL EZ BORT-ACA ESZ BeR, CERNAZ ANYAGOT-CNASZ NYG, ISTEN JO TUJE
EZ-TEN JO TU ESZ, NAP IS {R A FALAKRA-NAPIS [R A FALAK).

* Maganhangzdt a massalhangzo alakjanak valtoztatasaval is jelolhetiink. A rovasban példaul
az 6blositett N ON, mély hangrendben ON, az egyik szaran visszakunkorodd N magéban rejt
egy A vagy A hangot is. Emiatt egy massalhangzojel latszolagos torzulasa esetén mérlegelni
kell annak iizenetét, minden hajlitas, minden aprd pont vagy vonas jelentést hordozhat.

« Két vagy tobb szo egybeirhato (HAZTARTASI KISGEPEK-ATARISGEEK, ISTEN-
ISODAHAGYOTT - ISZTENISODHADT).

« Azl hangot jelslhetjiik az elStte 4116 méassalhangzo athtizasaval.

+ Egyértelmtien jelolni kell a hangrendet. Alaphelyzetben magas hangrendet feltételeziink. A
mély hangrend jeldlése a gyorsirasban vastagitassal, a rovasban a maganhangzo kiirasaval
vagy mély maganhangzora utal6 szotagjel alkalmazasaval torténik. A hangrendvaltasig a
maganhangzokat nem kotelezd jelolni, igy a maganhangzok egy része mindkét irasban el-
hagyhato, azonban a valtozas bekovetkezésére utalni kell.

+ Ki kell irni vagy a massalhangzon jeldlni kell a szovégi maganhangzot.

Azonban fel kell hivni a figyelmet a maganhangzokkal kapcsolatos 1ényeges eltérésre: olvasaskor a
gyorsirasban az egyediil all6 massalhangzo utan, a rovasban elé kell érteni-ejteni a maganhangzot.
Emiatt a gyorsirasban a szokezd6 maganhangzoét feltétleniil jelolni kell. Ez a beidegzddés gyakran
neheziti a tapasztalt gyorsiré munkajat a rovasiras olvasasakor, mert ,,nem talalja meg” a magan-
hangz6t (SZONAK—ASSZONYNAK, ZSTT-EZUSTOT, RNI JO—-{RNI JO).

A gyorsirasban a maganhangzok jel6lése nagyitassal, vastagitassal, emeléssel, siillyesztéssel
torténik, sok esetben nem igényel kiillon mozdulatot, igy tobb maganhangzoval taldlkozunk egy
gyorsirasos jegyzetben, mint a rovasban.

Hangsulyozni kell, hogy mind a rovas mind pedig a gyorsiras lehetdséget ad egyéni megol-
dasokra, kiilonboz6 szintli roviditésekre, de mindig szem el6tt kell tartani a visszaolvashatosag
kovetelményét, akar egyéni célra, akar masok részére készitjiik a feljegyzést.

Az a kérdés, hogy a fogalom-, a szdotag- vagy a roviditéses betliiras a gyorsabb, igen izgalmas,
mindenesetre a tirdi gyorsiras athidalta az etruszk-latin betliiras esetleges sebességbeli hatranyait,
ezért volt képes a fennmaradasra. A mai magyar gyorsiras rendszerében az atlagos képességii ta-
nuldk eljuthatnak a beszédiras szintjére, ami percenként 200 szotag lejegyzését jelenti. A jobbak
iskolai szinten 300, a parlamenti gyorsirok 480—490 sz6tagos sebességig jutnak el.
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A ROVIDITESI ELVEK ALKALMAZASA A SZARVAS| TUTARTO
FELIRATANAK OLVASASAKOR

A roviditési elvek ismertetésekor be-
mutatott példak valosak, tobbségiik a
szarvasi avar kori titartd feliratabol
valdé. A gyorsirdas hangtanaval szinte
teljesen egyezd hangzas felismerésével
és a rendkiviil szellemes Gsszerovasok
felbontasaval olvashatéva valik az 6si
iras, melynek nyelvezetérdl a legkiilon-
bozO6bb elméletek valtak ismertté a ko-
rabbiakban.

Tovabbra is Forrai Sandor nyom-
------ dokain haladunk. Munkank alapjat Dr.

'V%O E\l\( ﬁ{\\[{%\)ﬁy \\a@ 9 Juhész Irén régésznének, a Magyar Tu-

— e domany 1985. évi 2. szamaban kozolt

R T‘ »
f’Nyﬂs;,CN ijit.g &‘5)‘,551”5 T&NS:.G&O

rajza képezi. Vizsgaljuk meg az Gssze-
rovasokat, a gondolatok rendje szerint:
1-3-2-4. sor.

Az els6 sorban, jobbrol balra halad-
va: SZ, hozzardva S, foliil a derékba tort
D. SZ-S-D. A negyedik sz6: TU. Létha-

e L e —
¢ 3 s ¥ 6p W NBs ¢ wysu 16, hogy két hangot jeldl, a szar kettd-
26désébdl. Az U-t 45 fokkal jobbra el-

forditotta, a T-t fliggblegesen tikrozte.

A titarto felirata oldalanként

A sor végén hasonlonak ting jel, de itt
nincs elforgatas, a baloldali fels6 szar meghosszabbodik és visszakunkorodik: AN, AN, igy a jobb-
oldali als6 szar nem az U része, hanem S-t jelol. STAN- SATAN. A sor olvasata hangzés szerint:
SZESD O ESZ TU N ESZ ESZ STAN ~ SZEReSD O EZT A TUT, NEM ESZi? EZt? a SATAN.

A harmadik sorban folyatddik a gondolat — a két-két szemben 1év6 oldal irdsa mintha més-mas
kézt6] szarmazna. TEN — Isten; JO — a J és O sszerovasaval; TU — itt a T baloldali fels vonésa a
helyén van, az U-t forgatta el. A sor olvasata: TEN JO TU ESZ. aSZONAK ISZIS......... RNIJO
~IsTEN JO TUje EZ. ASSZONYNAK DISZ IS......... IRNI JO.

Mint azt dr. Juhasz Irén régésznotél megtudtuk, a tiit allandéan magukkal hordtak a ndk, mert
gy gondoltak, hogy megvédi éket az artd szellemektdl (SATAN?). A ruhajuk kotéjébe tiizték,
majd az iireges tlitartot rahuztak, a kotore biitykot kotottek, hogy rogzitsék.

A masodik sor mintha mas kézt6l szdrmazna, aprobbak, és kevésbé iveltek a jelek. JO — isme-
résként; BSG — helykimélé modon jeloli a B-t, alkalmazva az ismert SAG-SEG jelet, amelyben a
G az S-t is magaba foglalja; SZEPES — a P negyedik, also szara S-t jelol; ACA-KARCOL — egy
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jelben a C és a két A; BR — ismerds varazslat a B-vel; CNASZ~ CERNAZ - feltehetden a bérdzés-
tdl valo megkiilonboztetésként hasznaltak e fogalmat, hiszen a finom, vékony ti megjelenése eldtt
vastagabb szerszammal, arral lyukasztottak at az anyagokat, és vékony borcsikot fliztek at azon.
Tehat: JO ESZ SZONEKET BESEGNI, SZEPES......... ERES ESZ,...... ACAESZ BR, CNASZ
JONYG ~JO EZ SZONYEGET BESZEGNI, SZEPIS......... EROS EZ (vagy lesz)...... KAR-
COL EZ BORT, CERNAZ JOL ANYAGot.

A tiitartd sajnos mar a feltaraskor is sériilt allapotban volt, kiilondsen a negyedik sor jelei tore-
dékesek. Erdekessége, hogy fejjel lefelé allnak a jelek, igy a jobbrol-balra torténé iras jobboldalon
végzOdik. Eleink a balvégzettél valo félelmiikben tettek igy. SZNYG SB-SZONYEG SZEBB...
SZON ASSZONY; SZENYEGET BSG - tjabb megoldassal. A sor tobbi jele rosszul olvashato,
nem kizért, hogy a SZONYEGET BESZEG tjabb valtozatait rejti — és rejti el —, fé16, hogy 6rokre.

A munkat természetesen folytatni kell,
mert egyes részletek a lelet rossz allapotabol

ONALLOAN | EGYBEROVA

zih.
X /X VX XV

adodo tobbféle értelmezhetéség miatt még

tisztazasra varnak. Az Ujabb eredmények

alapjan az ismert gondolatok is 0j értelmet

kaphatnak. Kétségtelen azonban, hogy az
iras gyonyorli magyar nyelven szol hozzank.

Jelenlegi ismereteink alapjan milyen

uzenetet kzvetit szamunkra 1200 év tav-

latabdl a mindGssze 6,5 centiméter hosz-

4\->+-?><.1>§
A

szusagu kis targy? Jelzést kapunk dseink
hitvilagarol, értékrendjérél, a HAROM A
MAGYAR IGAZSAG elvének alkalmaza- O
sardl, de kiilonbozd nyelvjarasok egytitt-
élésérol is, mert a SZONYEGET BESZEG
tobbszor szerepel, mas-mas kiejtéssel
(SZENEK, SZONEG, SZONYEG). T6bb
helyen megmutatkozik a jatékossag is: a

-
<

sz6 utols6 massalhangzdjanak valtoztata-
saval a SZONYEG ASSZONYNAK-k4
valtozik, fejre allitva a BES SEB-bé¢ alakul
— a beszegett szOnyeg szebb lesz, haromfé- H

‘\&"‘KU\T?\._/G

leképpen érinti a szépséget, tobbszor a jot,

>§§,\m\/

alakra nagyon hasonl6 dsszerovassal fejez
ki kiilonboz6 szavakat (TEN —ISTEN, JO,
NI), bizonyitva, hogy minden aprdosag je-

lent6séggel bir. Nyugodtan kijelenthetjiik:

Oz — >
-l

arovo vagy rovok tudasa az orszaggyilési

gyorsirok szinvonalaval mérheto. Osszefoglalé tabla a tiitarto jeleirél
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AZ EREDMENYEK ELLENORZESE

ABC nélkiil nincs iras, nincs olvasas. Az irasemlék jeleit kovetkezetesen egymashoz kell
rendelniink egy ABC jeleivel, enélkiil az ,,0lvasat” visszaélés masok vélt hozzd nem ér-
tésével. Terjedelmes szoveg esetében nagyobb az esély az ismeretlen rovo gondolatainak
kibontasara, mert a jelek tobbsége ismétlédéen eléfordul a szovegben. Ha a jelek hangér-
tékének kovetkezetes alkalmazasaval nyert szoveg értelmes, jo Gton jarunk. Ezfttal — mint
sok mas esetben — a magyar ABC jeleit talaltuk meg. Ugyanezen a nyomon indult korab-
ban Zomorané Cseh Marta is, aki megtalalta a SZEG szot négyszer, a TU-t kétszer, asz
ASSZONY-t kétszer, és a SZON szoétagot is.

Nehezebb rovid jelsorok értelmét feltarni, mert nyelviink annyira gazdag és hajlékony, hogy
barmilyen massalhangzos irashoz talalunk jonak tiiné olvasatot. Ez esetben fennall a veszélye
annak, hogy ahény irasfejtd, annyi olvasat.

Sokat segit a feltaras koriilményeinek tisztazasa is. Az irasemlékhez tartozo torténelmi hattér
megismeréséhez a szarvasi Tessedik Samuel Muzeum régésze, Dr. Juhasz Irén adott tamogatast.
Az 1983-ban és 2010-ben készitett fényképfelvételek mellett, az 6 rajza a legfontosabb tdmpont
a leghosszabb avar kori irdasemlék ilizenetének megértésében. A személyes talalkozas alkalmaval
értékes tudnivaldkat osztott meg veliink a tii magikus szerepére, a tlitarté hasznalatanak modjara
vonatkozoban, megerdsitve ezzel olvasatunkat.

Nagyon fontos természetesen az értd biralat, amellyel az itt jelenlévd kivald barataim mar a ko-
rabbiakban is kifejezték tiszteletiiket népiink miiveltségének e fontos eleme irant. Elve az alkalom
adta lehetdséggel, tisztelettel kérem, s6t biztatom a tanacskozas résztvevdit a munka folytatasara.
Kivanom, hogy minél tdbben ¢éljék at a felfedezés oromét, keriiljenek kozel eleink gondolat- és
érzésvilagahoz, részesiiljenek varazslatos id6utazas-¢lményben.

A ROVIDITESI ELVEK ALKALMAZASA AZ ETRUSZK iRASOK OLVASATABAN

A szakirodalom szerint az etruszk-magyar nyelvi kapcsolattal, etruszk irasemlékek elolvasasaval
sokan foglalkoztak és foglalkoznak, hazankban és kiilfoldon egyarant. Munkajukat sok jogos, még
tobb megalapozatlan, jobbat felmutatni nem tudé ,,szakemberektd]l” eredd birdlat kiséri.

A korabbi sikertelenség — a nyelvismeret hianya mellett — abbdl adodott, hogy a jelek hangérték-
ét a jelre legjobban hasonlité latin betii hangértéke szerint hataroztak meg. Emiatt példaul G helyett
F-et, K helyett S-t, V helyett M-et, S helyett U-t, SZ helyett I-t, P helyett E-t olvastak, emiatt még a
magyar anyanyelvii kutatok is tévitra keriiltek.

Szinte minden okori irasemléken talalunk magyar nyelven olvashatd szavakat, szokapcsolatokat
részben a kdzos nyelvos hagyatékaként, részben pedig a nyelvek és irasok egymasra hatasa ered-
ményeként, azonban nem szabad erészakot tenni a szovegen: feltétleniil szem el6tt kell tartani,
hogy a valamikori Etraria teriiletén fellelt tizezernyi irasemlék kozott lehetnek mas — foniciai,
gordg, latin, oszk, umber, venét, siculus, rétiai, stb. — nyelvezetiiek, sét tjkori hamisitvanyok is.
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Ugyelni kell arra, hogy az irasjelek koziil tobb szamjelként is szerepelt: V, |. Ha az ismerds X jellel
talalkozunk, akkor szamjelként kell értelmezniink, B hangot nem hasznaltak, helyette a P vagy V
hang szerepelt.

Elsoként itt is a massalhangzok hangértékét kell megallapitani, majd a kiirt maganhangzok se-
gitségével a szavak, szokapcsolatok hangrendjét felismerni. Ezutan kovetkeztetiink a nem jelolt
maganhangzokra és hangzositjuk az egyes szovegrészeket, a — gyorsirasban megismert — roviditési
szabalyok figyelembevételével. Bar a szavak véletlenszerti sorrendben szélalnak meg, elobb-utobb
meggértjiik a tobb ezer éve kdbe vésett gondolatokat. Természetesen talalkozunk megfejthetetlen-
nek gondolt jelsorokkal, melyek ismeretlen fogalmakat, esetleg neveket rejtenek.

Célszerti az 6si irasok elemzését életképekkel kezdeni, mert a rajz tAmpontot ad az irds monda-
nivaldjanak megfejtéséhez, az iras értelmezése pedig segit a rajz iizenetének megértésében. Kello
elokészités utan ezt a folyamatot eredményesebbé teszi a csoportmunka, hiszen mi, emberek, el-
térd képességekkel és korlatokkal rendelkeziink. Egy huron pendiilék alkotta csoportban a hia-
nyossagok kikiiszobolodnek, a jo erdk tobbszorozodnek. Az ¢letképek a hétkdznapi torténésekrol
sz6lnak, humorral, bélcsességgel, szeretettel, fajdalommal, gonoszsaggal, stb. fliszerezve. Egyér-
telmd, hogy az irds a hétkdznapi élet része volt, nem kivételes személyiségek €s alkalmak szamara
fenntartott kivaltsag.

A terjedelmes emlékek esetében altalaban hianyzik a tdmogatd képi iizenet, a jelek, szavak,
szokapcsolatok ismétlodése azonban sokat segit. Kitartdo munkank eredményeként ismerds szo-
fordulatokkal talalkozunk: példaul a szalasgyep/szolasegyéblegyeb szolas kifejezést levéliras koz-
ben témavaltaskor alkalmaztdk: megtalalhato a foniciainak tulajdonitott pyrgi aranylemezen, és
a maglianoi 6lomlemezen is. A sirfeliratok gyakran a lddd, ldatod szavakkal kezdddnek, gyakran
talalkozunk a gydsz és az almodik szdval is.

Mar tudjuk, hogy a perugai hatarké (1asd a 98. oldalon) egy linnepi esemény — diszszemle — le-
irasa (sor, oszlop, mars, 1ép, gyepldszar, vonas, csakds, zaszlo, stb.).

A magliandi 6lomlemez egyik oldala a fia eskiivéjére késziild apa gondolatait tartalmazza
(eziist, agyszélek, naszlany, szép gylri, naszjok, székpadok, sor, fények, atyad, stb.), a masik ol-
dalon egy 0zvegy sirankozasa olvashato (gyasz, gyaszkalap, lepu-népet, azaz 16f6~nemesi népet
irtanak, hangok, harangok, stb.).

Az Egei-tengeri Lemnosz szigetén talalt aldozati k6 (lasd a 99. oldalon) egy harcos sirkve, akit
egy csaladtagja — talan az édesapja — nem tudott elengedni, ezért kobe vésette a képmasat . Feltehe-
tden a temetés torténéseirdl regélnek az irasok. A szélesebb és a keskenyebb oldalon két kiilonb6z6
kézt6l szarmazé rovas lathato, a szavak tobbsége magyarul olvashat6. K6zos szavak példaul: a ke-
ped 0, hallgassak azt, hallgassak, peg(d) (eped, téped, reped?) sziv, a szélesebb oldalon: fagadjak
sz0, gyaszol, a keskenyebb oldalon: hazader, aldas Isten sok év, ladat zar...

Tobb hosszabb etruszk irdasemlékrdl tudunk (zagrabi halotti lepel, capuai tégla, picenzai maj-
modell), amelyekre eddig nem jutott id6. A szakirodalom szerint tizezer rovidebb irdsemlék varja
tiirelmes olvasojat mar tobb mint kétezer éve, ezek tobbsége sirfelirat. Ezt a munkat szeretnénk ta-
mogatni betlisorunkkal, amely koriilbeliil 50 irasemlék tanulmanyozasa eredményeként allt Gssze,
a tovabbi munka soran kiegésziilhet, pontosabba valhat.
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AZ EGYSEGES ROVAS

LATIN |ROVAS |ETRUszK | MEGJEGYZESEK

A 4 A4 AR

Cs Z Z

D |+47/ 044917

F PR | OGP |pésvVathallassal

G A\ /A A |Amasodikat F-ként olvasni hibal!

GY ;- £ } |, Dz DzS,Zolvasatais lehet.

H & X X Rejt6z6 jel, sz6 elején elhagytdk.

I ¥ T | TT M T|vigyazzunk a hasonlé T-jelekkel!

K SR ANRYR

L /N J,.J 1 "™ |Torlédas esetén nem irtak.

M [d34] 3M83M

N ) ™M ) ) [Szdgletes alakja S-sel dsszekeverhetd!
0O 9 OO DGO Hely és eszkoz fiigvényében.

P ) 4 7 2 |Fvagy B éthallas. E-ként olvasni hiba!
R U M v A mésodik hasonl6 a foniciai N-hez!

S A\ /\ >V |z6ngétlen nyelvjarasban Sz.

SZ | | Atvheti az S szerepét (6gorog hatas).
T N | Y1 T |Ovatosan kezeljiik a hasonld | miatt!
TY | X X M ™ X |Gyathallas. 1- 2. foniciai, 3. sztyeppei.
U M M | P B |u-vathallas lehetséges.

V. [M MMM 3 [U-Vathallas lehet. A 3. helykimélé,

Z A |} 18 27 |oz, Dz, G athallas.

ZS Y Y A\ |Aharmadik valtozat az 50 szémijele is.
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Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a gyorsiras ismerete nagyban hozzajarul az 8si rovasem-
Iekek értelmezéséhez, a roviditési szabalyok beidegzddése eredményeként. Vajon meg kell-e ta-
nulnia a gyorsirast mindenkinek, aki 6si irasok olvasasaval szeretne foglalkozni? Alkalmazhatok-e
a rovasban a roviditési szabalyok a gyorsiras ismerete nélkiil?

Erdekes modon, mig a rovasjelek a leggyorsabban megtanulhat6 rendszert alkotjak, a gyorsiras
tanulasa nagyon iddigényes. Forrai Sandor személyében szerencsésen talalkozott a gyorsiras-tanar
¢és a rovaskutato. A kutatdsai soran feltart roviditési elvek kivaloan felhasznalhatok a rovasiras ok-
tatasara szolgal6 tananyag Osszeallitasaban és az oktatasban is. Erre szép példat mutatnak erdélyi
rové barataink, Zomorané Cseh Marta és munkatarsai.

+  ALmEl, Mario: Osi kapocs — a magyar-etruszk nyelvrokonsag — Allprint Kiado, 2005

+ BobpNAR Erika: Az etruszk-magyar aranylemezek titka — Szinia Budapest, 2005

* Forral Sandor: Az iras bdlcsdje és a magyar rovasiras — Godollo, 1988

» Forrar Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortdl napjainkig — Lakitelek, 1994

+ Forral Sandor: A magyar rovasiras elsajatitdsa — A szerz6 kiadasa, Budapest, 1995

» FriepricH Klara—Szaxkacs Gabor: Karpat-medencei birtokleveliink, a rovasiras
Szakacs Gabor, 2003

* KENEDINE SzZANTO Livia: Az etruszkok nyomaban — Corvina Budapest, 1977

* ParrorTino, Massimo: Az etruszkok — Gondolat Kiado, Budapest, 1980

*  MESTERHAZY Zsolt: A magyar 6kor — Karpat Haz, Budapest, 2003

*  WaLrarl, Mika: Turms a halhatatlan — Magyar Elektronikus Konyvtar

«  RozsNval Agnes: A magyarsag spiritualis gyokerei — Piiski Kiado, Budapest

* DR. SzaBO Karoly: Etruszkok és magyarok — Karpatia Miithely, Budapest, 2008

*  Tmvaru-Kast Sandor: Keltak és magyarok — Magyarsagtudomanyi tanulmanyok, Budapest, 2008

» Torn Zsigmond: Divine Antiquites — Heraldika Kiado, Budapest, 2005

*  WILHELM VON VacaNo, Otto: Die Etrusker in der Welt der Antike — Hamburg, 1957

«  VarGa Csaba: Szavaink a maltbol — FRIG Kiado, 2010

o ZAszL0s Zsoka Gyorgy: Toszkanai harangok — Budapest, 2001

* ZoMmorANE CseEH Marta: A szarvasi avar tltartd feliratanak megfejtési kisérlete
Romaniai Magyar Cserkészszovetség, Szamosujvar
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,BOGARJELEINK” REJTETT UZENETEI

Zdhonyi Andrads

A ,rendszervaltasnak” nevezett id6ponttdl kezdve szdmos
konyv jelent meg Ostorténetiinkrl és Osi irasunkrol. Feltét-
leniil sziikséges, hogy a benniik leirt értékes eredményeket
az olvasok elé tarjuk. A ,,cenzorok” eltinése oOta kiadtak
Badiny Jos Ferenc és Magyar Adorjan munkait, Forrai San-
dor 6sszefoglalé mivét (4z dsi magyar rovdsirds az okortol
napjainkig, 1994), no meg lelkes ,,amatérok” (valdjaban
alapos kutatomunkat végzo személyek, akik az akadémiai
tudomany ,,0da nem figyelése” miatt az elhanyagolt szak-
terililet tanulmanyozasara adtak fejiiket) rovasirdsunkat nép-
szerlsitd meglatasait, értelmezéseit.

Abban ma is egyetérthetiink, hogy az iras kialakulasa-

nak egyik helyszine (a sumer agyagtablak kora €s feliratai
alapjan) Mezopotamia. S. N. Kramer konyvének cime (4
tortéenelem Sumerban kezdddik) is ezt tamasztja ala.

Rovasirasos jelkészletiinket mar tobben is dsszevetették a mezopotamiai kép- és ékjelekkel. A
Maros arterében, Tatarlakan és Tordoson elékertilt leletek azt igazoljak, hogy az irds mar a sumer
civilizacio idején (s6t, az egyik radiokarbonos vizsgalat eredménye szerint mar el6tte is) megjelent
a Karpat-medencében. Ebbdl a megallapitasbol logikusan kovetkezik, hogy a Karpat-medencében
mar 5-7000 évvel ezeldtt egy ,,magaskultira” létezett. A nemzeti hozzaallast kutatok tobbsége
szerint honfoglal6é 6seinknek mar volt sajat irasa, igy elvethetd az a nézet, ami szerint a magyar
nyelv hangjaihoz illeszkedd rovasirasos dbécénk csak a kdzépkorban alakult ki.

Hogyan alakultak ki rovasjeleink? Az akrofonias (kezd6hangra rovidiilést vallo) modell tSbb-
féle valtozatban is ¢l a koztudatban. PL. az S = /\ a sator (sarok, sanc), az SZ = | a szar (szal), a
T = Y a tengely (tudds), a C = T a celdke (a célba talalé ,nyil”), az F = @ a Fold, aH = % a hal
(Hold), az N = Da Nap (nagy, novekedés), az NY = D az anya (nyugat, nyelv), az L = A als
(levego, 1élek), az LY = Q@ a lyuk, az M = d amel (mama), az Orion csillagképre emlékeztetd
TY = % pedig az atya szavunk kezdShangjat jeldli.

Miért lett ugyanannak a jelnek mas hangértéke a kiilonféle rott abécékben? Az akrofonias mo-
dellt képviseld Szekeres Istvan és Varga Géza remek felvetése, hogy a magyar H = Y és a tiirk B
jelformaja azért egyezik meg, mert a magyar ,,hal” H-val, a hal tiirk neve (balik) pedig B-vel kez-
dodik. Ez a példa az akrofonia ,,nemzetkdziségét” igyekszik alatdmasztani. Sajnos egyeldre csak
néhany ilyen példat sikeriilt 6sszegyijteni.

Az akrofénias modell legsikeresebb magyar példaja az ,,NP”-ligatira = } (N + P Osszerovas,
olvasata: NaP), mely jel fliggdleges tengelyre torténd tiikkrozésével a sugarzo Nap abrajat kapjuk.

Masok szerint rovasjeleink néviinnepeket jelolnek (a természet rendjének, az évkornek a neves
pontjait adjak meg — pl. névnapokat, szentek névnapjait, egyhazi tinnepeket). Ezt timasztja ala Kéjoni
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A rovasiras Nap és Nap-Nap 6sszetett jelei
Konstati-

:j% Foras:  Marsigi ‘758 Nikolsburg  Telegd Kajoni Sevilli Isidorus
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Rumi Tamas jel-6sszehasonlitasai

(1673) és Mandics (2011) (lasd késobb a ,,bogarjelekkel” kapcsolatos értelmezéseinket). A ,,hivatalos
irastorténészek™ a rovasjelek szarmaztatasa soran idegen parhuzamokat kerestek — és talaltak is (pl. a
tirk S, N, SZ, T, D esetében, ahol a jelforma és a hangérték is nagyjabol megegyezik).

A 32-34 jeles rovasabécénk esetében ez a néhany parhuzam egyeldre elenyészének szdmit. A
mezopotamiai parhuzam ennél tobb — lasd Novotny Elemér példait (Sumir nyelv — magyar nyelv?,
1976) és Zahonyi Andrasnak a teljes rovasirasos jelkészletre mezopotamiai parhuzamot bemutato
irasat (XY a betii neve, 2008). Novotny csupan 13 rovéasjeliinkre talalt mezopotamiai formai parhu-
zamot — én mar mindegyikre (emellett kivettem Novotnynak a L.381 mezopotamiai jelhez tartozo
kettds rovasjelmegfeleltetését). Szorosabban vett jelrokonsagrol azonban akkor beszélhetiink, ha
a formai mellett hangalaki vagy jelentésbeli egyezés is fennall. (Az ilyen esetek szama mar keve-
sebb — de 6sszehasonlitva mas €16 nyelvekkel, a magyar mutatja a legerésebb kapcsolodast a sumer
nyelvhez.) Erdekes modon errél a parhuzamrél a hivatalos tudomany képviseldi mar nem tesznek
emlitést, és altalaban ,,leamatorozik™ a sumer nyelv és kultira kutatdit. Mivel a magyarorszagi
egyetemi képzésben nem szerepel a tananyagban sem a sumer nyelv, sem a rovasiras, igy ezen a
szakteriileten az egyetemi hallgatok mellett a professzorok, docensek, adjunktusok és tanarsegédek
is ,,amatérnek” szdmitanak. Szoval bagoly mondja verébnek... (ldsd a megjegyzést az irds végen)

Néhany rovasjeliink glagolita eredeztetése bizony nagyon bizonytalan alapokon all, valdszini-
leg talbuzgodsag és megfelelési kényszer ,,sziilte” ket.

Rovasjeleinket az etruszk dbécével és a kelta ranakkal dsszevetve is tobb parhuzamot talalunk.
Az etruszk és az egyiptomi feliratok magyar olvasatairdl tobb konyv is megjelent az utobbi iddben.
Ennek ellenére ugy latom, hogy a kapcsolat lehetésége tovabbi alapos tanulmanyozast igényel. Az
egyiptomi nyelvi parhuzamok tanulmanyozasahoz jo6 kiinduldsul szolgal Borbola Janos értelmezése
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a moszkvai matematikai papi-
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(1690) jeleit! A kovetkezokben parbeszédes (kérdés-felelet) forméaban probalom meg roviden be-
mutatni ezt az 6si vallasunkhoz is kapcsolodo témat. Vizsgalatunkhoz 6tletet a Bolognai rovasnap-
tar utols6 néhany jelcsoportjanak Gjraértelmezése adott. Lehet-e azokat is névként azonositani?
A Szaniszl6, Aldas (mint keresztnév is 1étezik), Piroska és Antdnia nevek ,,kiolvasasa” (az utdbbi
kettd esetében eddig a PeRSCSA és a PaNnoNIA olvasat volt az elfogadott) ezt timasztja ala.

Miért szerepel Kéjoninal (1673) a ,roviditések” végén az Ant, Ptrhru és Omb hangértékkel
szerepld jel? Mandics Gyorgy szerint azért, mert az egyhazi tinnepek névadoi koziil az Antal (An-
tonius), a Péter (Petrus) és az Ambrus (Ombruzs, Ambrosius — a név jelentése: halhatatlan, isteni)
nevek roviditéseit jelolik. Kajoninal az ,,NT” =Y ligatura (0sszerovas) egy kerekitett valtozata
szerepel, ,,ANT” hangértékkel. A névroviditések korébe beleillik az aND (Andras, Andreas), az
eND (Endre), az eST (Estvan-Istvan, Stephanos — a név jelentése: megkoronazott, megkoszortzott
— és a TPRUS (Tiberius vagy Tibor, egy zongés-zongétlen B-P cserét feltételezve) is.

Lehet-e masképp is értelmezni a Nikolsburgi rovas-abécé végén szereplo ,,US” = () jelet? A
jel felett athuzva ugyanaz a ,,TPRUS” olvashato, mint az el6tte allo, életfara emlékeztetd jel fe-
lett. Friedrich Klara szerint NY+NY az olvasata (esetleg a K+SZ hangzésitas is szoba johet). Ha
az D-bana haromlépcsds élet-
fahoz vagy Tejut-jelképhez (a C%mm
»TPRUS” jeléhez) illeszkedd

képi jelet keresiink, kézenfek- fX %ﬂ :7)\ b\ I I:t gf %’i\

v6, hogy benne a kor kozepén bu 6‘ bo ea (ga 5 go
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,NAP” jelet ismerjiik fel. igy lo ra re ri ro ru sa sc g0 © e ngy np.

maris eljutottunk a természeti )'y{' . r’ﬂ‘ _,? %
4 [/
népek ,,Napistenét” megjeleni- t' Ant iy Cmb.
t0 csillaghoz, a Naphoz! Kdjoni réviditései (a Telegdi-féle abécé Kajoni atirasaban)
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Miért kerilt a ,,TPRUS” = % és az ,,US” = (D jel a Nikolsburgi rovas-abécé végére? Mandics
Gyorgy (Rovott multunk, 2010-2011) szerint a Nikolsburgi abécében is a Kajoninal mar emlitett
harom szentrdl van sz6. Ha az ,,NT” = Al rovasjelet ,,SzeNT”-nek hangzdsitjuk (megtehetjiik, hi-
szen k6zéps6 tengelye rovasirasunk SZ jele), akkor a ,, TPRUS”-nak olvasott, életfara emlékeztetd
A jel valoban utalhat az elébb emlitett harom, egy-egy honapot kijel5ld szentre.

Ha az ,,US”-t vizszintesen tiikrozott jelként kezeljiik, ,,IS”-nek vagy ,,1ZS”-nek is hangzdsitha-
to. Akér ,,US”, akar ,,IS” a hangzositas, mindenképpen az ,,Isten” (Usten, ésten) szavunk rovidi-
téséhez jutunk. Ezzel — véleményem szerint — a Nikolsburgi abécé végén kiolvashato a lejegyzo
rejtett (szent) lizenete™: D199 OX ~ Hdromszor szent (az) US(TeN). Amen.

Ha az ,,eNT” is ott allna az ,,US” jel utan, egészen biztosan ez utdbbi értelmezés mellett tenné
le mindegyikiink a voksat! De nem all ott. Ez&rt most dsi hitvilagunk kutatéi és az érdeklédok
szamara bemutatok egy masik olvasati lehetéséget is: Haromszor szent (a) NaP. Ezutan azonban
az ,,Amen” helyett az ,,Aldas” illik — gy, ahogy a Bolognai rovasemlék zar6 lapjan.

Megjegyzés: A hivatalos orientalisztikai képzésben csak asszirologia, egyiptologia, iranisztika és
hebraisztika szerepel — az 6si Mezopotamia kulturdjanak és a székely-magyar rovas-
irasnak a tanulmanyozasara ma Magyarorszagon nem képeznek szakembereket. A
ritkan megjelend ilyen témdju ,, szakcikkek” bizonyitjak, hogy nincs is az akadémiai
tudosok kézott igazan naprakész szakember. A legtobbet publikalo Komoroczy Géza
is bevallotta, hogy tulajdonképpen nem tud jol sumerul — munkai foleg angol és né-
met nyelvii konyvek, tanulmanyok forditasaira épitkeznek.

Vasary Istvan, a hivatalos tudomany , rovdsirdas-szakértoje” is jelezte nemrég
egy konferencian, hogy az elmult néhany évtizedben mar nem foglalkozott behatoan
rovasirasunkkal. A masik ,, hivatalos” kutato, Sandor Klara ugyancsak felhagyott
rovasirasunk tanulmanyozasaval és politikai palydra lépett.

Erdélyi Istvan régész az egyediili, aki rovasirassal kapcsolatos kényvek irasara,
szerkesztésére, konferencidk szervezésére lehetdséget és hivatalos tamogatdst kap —
szakiranyu végzettsége azonban nincsen (vagyis a kivalo régész ezen a szaktertileten
maga is ,,amator”). Ezért megallapitasai, , miikedveloket kirekeszté” hozzaallasa
iddénkent komoly vitakat eredményez. Pl. a komaromi landzsavég felirataval kapcso-
latban nagy hibanak mindsiti Friedrich Klara rovasirasos olvasatdat (a leleten Erdélyi
szerint runafelirat talalhato). Friedrich valaszul a Forrai Rovadsiro Kér honlapjan
kemény (és nagyrészt jogos) kritikaval illette Evdelyi és Raduly kényvét (A Karpat-
medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szazadig, Masszi K. Budapest, 2010).

111



AZ EGYSEGES ROVAS
FUGGELEK

A kovetkez6 témakorok kutatasaban értem el még (rész)eredményeket:

+ Atelepiilés nevének felismerése rovasfeliratokon — Homorodkaracsonyfalva, Alsdszentmihaly,
Dalnok

* A csikszentmartoni felirat kipontozott részének 11j értelmezése — A legalsé sorban szerepld,
ponttal elvalasztott jelek a szovegben a modositasra szoruld részeket jelolik. Sebestyén Gyula
feltehetden ennek ismeretében tudott ,,jelentés mértékben” javitani az addigi olvasatokon.

+ Somogyi rovastabla — Allhat-e az ivarsejtek képe egy olyan rovasirasos tablan, melynek felté-
telezett készitésekor még nem ismerték a mikroszkopot? Inkabb a Nap jarasaval kapcsolatos
abra illik ide, még akkor is, ha altalaban 180 fokkal elforgatva szoktak abrazolni. Lehet-e a
rovastabla tisztan néviinnepeket tartalmazo naptar? Az Arvisura Feran-névtara (melynek for-
rasa egyel6re ismeretlen) segitségével a rovastablan szerepld mindegyik jelcsoportra sikeriilt
névmegfeleltetést talalni.

* A penszéki gerendafelirat
A svajci Hunok volgyében eldkeriilt gerendafeliratot egyediil Szorényi Levente zenész ,,0lvasta
el” magyarul. A kiilonféle abacék és az irasirany otletszeri valtogatasa miatt, értelmezése tudo-
manyosan nem veheté komolyan. Miutan a Svéjci Tudomanyos Téarsasag megallapitotta, hogy a
felirat végén latin szamokkal feljegyzett évszam talalhato, melyet a tulajdonos nevének roviditett
valtozata el6z meg. Megkiséreltiik a teljes feliratot latinul értelmezni. Az olvasat: 10. D(ies) L(un)
ae Juliu A. D. MDXXXXIIII (magyarul: Kr. u. 1534. julius 10-e, hétfo). Az értelmezés helyessé-
gét tamasztja ald, hogy az droknaptar szerint 1534. julius 10-e hétféi napra esett.

* A székely-magyar rovasjelkészlet atfogd dsszehasonlitasa a mezopotamiai kép- és ékjelekkel,
a foniciai, az otiirk és a runa-abécével — lasd: XY a betii neve, Imagent, Budapest, 2008
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Napirds — Csatlés Csaba munkdja — Olvasata: EGYSEGES ROVAS
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AZ ELCSERELT O-U ROVASBETUK TORTENETE

Solyom Ferenc (Miskoci Raro)

Az elsd, tudomanyos céllal késziilt rovasemlék-tar a Fischer
Karoly Antal 4 hun-magyar iras és annak fennmaradt em-
lékei cim(i miive, 1889-b61. A 32-33. oldalon talalhato ,, 7i-
zenket hun-magyar alphabet” cimi tdblazatabol kiemeltem
az 0 ¢és U rovasjelek sorat (lasd a lap aljan).

Gyonyoriien szemlélteti a valtozatos alaku jelek rokon-
sagat. Minden O a sugaras korbél szarmazik, a kor nélkiil a
négyagusagot megtartva. Még a csonka alakoknak is helye
van a szarmazasi sor végén. Es azéta még hany ujabb valto-
zat keriilt el6, amely mind e csaladba tartozik. Az U-k pedig
ekkor még nem sejtik, hogy van Z sodrasu rokonuk is!

A kevert O-U hangértékii rovasemlékek még rejtézkddnek —
hagyatékokban, konyvtarak mélyén, templomfalakon a mesze-

o
Moadaras LaszIo felvétele

lések alatt, csaladi archivumokban. Még a Bolognai Rovasemlék
ismeretlen ekkor, feltarora, megfejtére vart. Kajoni Janos (1673) sugaras kor O jele adja majd az 0-U jelek
értelmezéshez a kulcsot Sebestyén Gyula kezébe az 1800-as évek végén, mert a masolt botnaptar abécéje
¢és alkalmazasa kozott ellentmondas talalhatd. Aztan kidertilt — Németh Gyula révén —, hogy szakmai ko-
vetkezetességgel, de helyteleniil olvasta a bot rovasait a rovaskutaté néprajztudds: az ellentmondasos be-
tlicsere valoban létezik. A valaszt az okéra a turkologus nyelvész Németh Gyula sem tudja, csak felismeri.
A két tudos kozott a szakmai vita vérmessé valik, a tudosi magyarazat elmarad (1917-et irunk még ekkor).
1933-ban egy Gjabb emlék keriilt el§ egy cseh hercegi kdnyvtarbol: a Nikolsburgi Abécé, melynek 0-U
jelei hasonloak a botnaptar ,,négy sugaras kor” és ,,Z cikk-cakk” jeleihez! Németh Gyula tjra megszolal,
aki szerint itt is felcserélt a hangértékiik — minden aron, mert az €W szerinte U-t, az UEE pedig O-t jelolhet
csak! Azonban, mar felismeri és elismeri az alaki rokonsagokat, ami Fischer tablazataban még annyira
egyértelmii. (Németh Gyula 1934-es Ssszevetd tablézatabol kiemeltem az O és U rovasjelek sorét az 4ltala
erfltetett felcseréltség bemutatasara — ldasd a kdvetkezé oldal tetején.)

Az 1938-ban épiilt miskolci Deszkatemplom rovasfeliratanak tervezoéi is latjak az alaki kapcso-
latot, és tudjak, hogy eW=0, és UEE=U, ezért nem gyézi meg 6ket a santité tuddsi érvelés, de nem
tudnak dénteni, és igy tiresen hagyjak az O és U rovasbetiik helyét. Végiil gy maradt bevésetle-
niil, mig a templommal egyiitt a tiizben el nem pusztult e toronybéli rétt felirat. En még 1986-ban

A .
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Nikolsburgi Marsigli ~ Csikszentmihalyi Konstantindpolyi Telegdi Kéjoni
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lathattam, lefotoztam, dokumentaltam. Most vérja az Ujrasziiletést. De mar az O és U betiik is a

helyiikre keriilnek, ha elkésziil egyszer. Addig, kiizdok az igazukért.

A modern kor mindent szabvanyosit, igy erre a sorsra kell jusson az 0si irasunk is, a rovas. A go-
dollsi ,, £16 Rovds ” konferencian, 2008. oktober 4-én, az egyetlen komoly vitat az eladasom targya
valtotta ki. De nem szakmai vita volt, mert mindenki felismerte az O—U csere tényét — a megszokas
vivta kiizdelmét az igazsaggal. Ma mar ,,mindenki” igy hasznalja, és ,,régota”, ,.elveszitjiik a hite-
lességiink, ha kicseréljiik” — voltak az ellenérvek. Ez nem tudoési ellenérvelés. S6t, mint kideriilt, a
szabvanyositas eseti bizottsagai még a konferencia eldtt, 2008. julius 12-én dontétt betiicserékrol — de
az nem volt latvanyos, igy nem zavart senkit (ldsd a fiiggelékben). G6dol10n végiil megszavaztattak a
szervezok, hogy most cseréljiik vissza a két jelet vagy késobbre hagyjuk a dontést. Harom szavazaton
mulott. Azota néma csond. Minden maradt a régiben.

A minden részletre kitérd, a valaszt keres6 tanulmanyom 2010-ben megjelent az LEI6 Rovas”
konferencia konyvének masodik kiadasaban. Azota is kutatom tovabb a rovasirasunk eme titokzatos
torténetét. A valasz a nyelviink valtozasaban van. Az archaikus, #i-zé nyelvjarasi moldvai csangok az
é16 bizonyitékai az Arpad-kori magyar nyelvnek, amelyben még O helyett az U ejtése uralta a beszé-
diinket. A kiejtésiink nyiltabba valasa miatt idével indokolt volt a kiilon jellésiik, de még egy ideig
keveredhetett, aminek nyoma megmaradt a rovasirasunkban. Ahogy eltér6 nyelvjarasok vannak, az
irasunk is hordozott ilyen eltéréseket. A rovasirasunknak is van tobb ,nyelvjarasa”. gy lehetséges,
hogy az O rovasbetii maradhatott U is, az ii-z6 nyelvjarastiaknal, példaul Udvarhely széken, ahol a ké
bizony kii, és éppen Székelydalyan!

A szabvanyositas docogo szekerét ndgatando, a solti ,, Egységes Rovas” értekezleten Ujra fel-
mutattam a felcseréltség okat és tarthatatlansagat. Végiil szavazas nem tortént — az igazsagrol. Itt
mar nem volt vita. Mar a fejekben van az igazsag, és konyvekben jelenik meg a felismerésem. A
szabvanytervezet két csapataval kiillon megérttettem a fontossagat az iigynek. Lassan olvad a jég.

Hogy 6k és mindenki lassa, értelmezhesse a O—U probléma soksziniiségét, rendszerezd tablaza-
tokba gyiijtottem minden elérhetd jelet, adatot. Ezzel most kiegészitettem a 2010-es tanulmanyo-
mat. Tanulsagok sokasaga olvashaté ki beldliik. A régmulttol napjainkig.

Martin Janos Szakképzd Iskola felirata, Miskolc, 2011
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Az 1600-ig sziiletett feliratos (epigrafikus) emlékek O-U jeleit és mésola-
taikat veti Ossze.

Az 1700-ig sziiletett atmeneti jellegli emlékek és masolataik valtozatos
0-U betiit tartalmazza.

Az 1800-ig sziiletett kézirasos (paleografikus) emlékeknek mar a népsze-
rlsité konyvek révén egységesiild jeleit mutatja be.

A 19-ik szazadi nemzeti romantika és a tuddsi kutatasvagy kapcsolatabol
sziiletett gyermekded ,,rovasemlékeink” arulkodé O—U betiiit szemlélteti.
Mert a koronként valtozatos sokféle O a legjobb kormeghatarozo! Idében
itt a Fischer Karoly Antal fent bemutatott tablazata kovetkezik. Konyvével a
multat 6sszegezve nyit 0j kaput a komoly tudomanyos kutatas felé.

A 20-ik szazad elso felében a tudomany és az 6nismeretvagy dsszefogasa
érleli, népszeriisiti a rovast, serdiil vitak kereszttiizében, szépiil képz6-
miivészek keze alatt, teljesedik ki minden hangunkat jeldlve ,,szalkdsan
férfias” felnotté az O—U jelek tanulsdga szerint is. Trianon tragédiaja utan
a tersvérnépek keresésének vagya a turani népek multja, kulturdja felé
forditja a figyelmet és vonzereje lesz az &siséggel telitddott rovasirasnak.
Szervezetten terjed az ismerete a Turan Szdvetség rovastudoi, ,,rovoisko-
141" népszeriisité munkaja altal.

A 20-ik szazad masodik felében a hdboruban diadalmaskodd vords esz-
me atkosnak bélyegzi a nemzeti eszmével egyiitt nemzeti irasunkat, a
rovast is, ezért az 50-es évekbdl nyoma sincs, mintha meghalt volna. A
60-as, 70-es években ,,megtagadottként” rejtézkddik néhany kony lapjain
megbujva, tudosoknak sem érdem kutatni. Aztan mégis ujraé¢led a 80-as
években, tudomanyos igényl, népszerisité konyvekben, kozosségekben
a 90-es évekre. Az ives jelekkel megmutatja Osi ,,n61 mindségét” is, tabla-
zatunkban az ,,0-rvényl6™ jelekben megtestesiilve, hogy érett teljességé-
ben 1épjen a 21-ik szazadba.

2008-t6l elkezd6dott a rovasjovo az informatika térnyerésével, 6si nemzeti
irasunk szabvanyositasanak kdzosségi akarataval. Az egyre igényesebb tu-
domanyos munkaknak kdszonhetden megnétt az esély, hogy ujra Gsei tiszta
nyelvét beszélje, és az U-rességet végleg felvaltsa az O-rom O-rvénylése.
Az O-U rovasjelek forrashelyeit adja meg (zérojelben az oldalszammal)
a kutathatdsag megkonnyitéséhez.

Az interneten elérhetd, szamitogépes betlikészletek 6, 6, U, U hangok
jelolésére alkalmazott rovasjeleit tablazatba foglaltam a szabvanyositasi
valtoztatasok szemléltetésére, magyarazattal kiegészitve.
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Eredeti

Masolat

Az O és U rovasjelek idérendi tablazata .

rovasemlék éve:

Rovasemlék megnevezése:

O

?
1300~
~1450

?

1690

Bolgnai Rovasemlék,
a csiki székely botnaptar abeceje.

A

Bolgnai Rovasemlék, a botnaptarban
alkalmazas nevekben, szavakban.

2

Bolgnai Rovasemlék a botnaptarban
alkalmazas. (Butlehen)

~1483

Nikolsburgi Abécé

1482

Fels6szemeredi Felirat.
(PUspoki Nagy Péter értelmezése szerint)

<
0
74
2

)}

15. sz.

(?)

Bekecs-hegyi Oltarkd vésete.
(Sélyom Ferenc értelmezése szerint)

1501

1749

Csikszentmiklosi Felirat
1. masolata Szilagyi Samueltél.

1751

Csikszentmiklosi Felirat 2. masolata
Bod Pétert6l. (Bardocz Pal-féle masolat)

1753

Dezsericzky Ince nyomata.
(Szilagyi utan Horvath Benedek masolata)

1781

Hajos Istvan kéziratabol.
(Szilagyi utan Horvath Benedek masolata)

1782

Kiralyfalvi R6th Tamas masolata
Hajos Istvantol.

KK

1793

Simonchicz Ince Révai Miklésnak
irt levelének felirat masolata.

KK

1515

1555

Konstantinapolyi Felirat (tikorkép)
J. Dernschwam masolata.

1572

Székelydalyai reformatus templom felirata.

1598

1671

Reétyi Peter-féle fogarasi
Rudimenta masolat abécgje.

1702

Lakatos Istvan-féle Rudimenta masolat
egy nevtelen masolatanak abecéje.

1709

Giesseni Rudimenta masolat abécéje.

1714

Hamburgi Rudimenta masolat abécéje.

1736

Bod Péter-féle Rudimenta masolat abécéje.

=
=) R 8|

JIrlJ|o ===
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Eredeti |Méasolat Az O és U rovasjelek id6rendi tablazata Il.
rovasemlék éve: Rovasemlék megnevezése: (o} U
- Miskolci Csulyak Istvan 1. abécéje. D: (-7
~1610
- Miskolci Csulyak Istvan 2. abécéje. D.’ "z
1624 - Farkaslaki Matyas kényvbejegyzése. 7_' j
Csulai Gyorgy bejegyzése
1644 | - Miskolci Csulyak Istvan vandorkényvébe. - A
1654 - Miskolci Csulyak Gaspar bejegyzése. - L‘
Gyulafehérvari reformatus kollégium
1655 - A PR .
eévkonyvének abéceé bejegyzése.
_ Udvarhelyi ismeretlen abécéje
16611 1753 Teleki Samuel marosvasarhelyi tablazataban. K i
1782 Kajoni Janos Rudimenta-féle abécéje, I 5
Kiralyfalvi R6th Tamas masolata.
1673 | 1793 Kajoni Janos Rudimenta-fele abecéje, X’ 6
Simonchicz Ince masolata. -
1803 Kajoni Janos Rudimenta-féle abeceéje x (_7
Révai Miklos nyomtatasaban
1782 Kajoni Janos ,régi” abéceje, X l,
Kiralyfalvi Roth Tamas masolata.
1673 | 1793 Kéjoni Janos ,régi” éflbécéje, )( 9
Simonchicz Ince masolata.
Kajoni Janos ,regi” abéceje
. Révai Miklos nyomtatasaban. n 17
Harsanyi Janos-féle abécé _%[ J)
1678 1703 George Hickes nyomtatasaban.
Szentivanyi Daniel abécéje.
1679 ) (Dr. Esze Tamas gyljteményebdl) (x ‘7
Ismeretlen abecéje
~1680 | 1753 Teleki Samuel marosvasarhelyi \I g
tablazataban.
~1680 ) ,Magyar abc ez". X m
Ismeretlen kdnyvbejegyzése.
~1700 Dobai Istvan abéceéje
1753 Teleki Samuel marosvasarhelyi % Iy
(16817) T
tablazataban.
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Eredeti [Masolat Az O és U rovasjelek idérendi tablazata lIl.
rovasemlék éve: Rovasemlék megnevezése: 0 U
~1700 Dési Ferenc abécéjének )

(16617?) 1753 marosvasarhelyi masolata. _[G) L1
1693 i Szentkiralyi Samuel abécgje. @ L]
(Dr. Esze Tamas gy(jteményébdl)

- Kapossi Samuel abécéje &
1700 1 1753 Teleki Samuel marosvasarhelyi tablazataban. L.l
Kapossi Samuel-féle abécé a
1713 1718 Bél Matyas nyomtatasaban. L-|
elott Bél Matyas Kapossi Samuel-féle abécéje |__l
1803 Révai Miklos nyomtatasaban. a
1821. Nagybanyai ref. anyakényvi bejegyzes, @, & L7
el6tt Bel-fele abéce es miatyank (1718) masolata.
20. sz-i | Sepsiszentgyorgyi konyvbejegyzés téredék.
~1713 . s -
masolat (megsemmisilt 1945-ben)
1715 ) Huszti N. Zsigmond bejegyzése i [I
Miskolci Csulyak Istvan vandorkdnyvébe.
LAlt ungrisch a.b.c.”
1729 i Bél Matyas: Schprachmeister cimlapjarol a Ll
Oertel Janos Gottfried abécéje.

79 | - (Bél-féle rontott betialakokkal.) DI
~1730 i Mezbkeresztesrdl feliegyzes abeceéje. r 5
(Dr. Esze Tamas gytjtemenyebdl.)

- i .Székelyek avagy régi hunok abéceje.”
1730 (Dr. Esze Tamas gyUljteményebdl) x tb
1740 | - Rettegi Istvan abécéje. ex }
- Teleki Samuel marosvasarhelyi tablazata,
12401 1733 Lipsius (lipcsei ismeretlen) Bél-féle abéceéje. & L’
1751 i Oertel Janos Gottfried bejegyzése Dobai ?" ‘L_"
Székely Samuel albumaban. (V helyett U)

1770 - K. G. rovasirasos levele. @” -
1782 ) Kiralyfalvi Roth Tamas :} ~
Kapossi-féle abécéje.
~1785 i Enlakai Patakfalvi Samuel bibliajanak \ ﬂ

bejegyzése. 7
1786 - Furtai ref. egyhaz anyakdnyvi bejegyzése. 3 -
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Eredeti |Masolat Az O és U rovasjelek id6rendi tablazata IV.
rovasemlék éve: Rovasemlék megnevezése: o} U
1806 LA biblia betlii ... a besztercebanyai x S
(?) irattarbol”. Hamisitvany.
Abécé ,Tipray Tivadar muzeum segédér
1876 L .
szerint”. Hamisitvany.
1870 ,Kova Aron kényve”. @E‘%t é
Somogyi Antal hamisitvanya.
B ,Matyas kiral éneke” 11
1870 Somogyi Antal hamisitvanya. &
~1870 Lévai varrol feljegyzés. a ‘1
Somogyi Antal hamisitvanya.
1877 Toldy Laszld 6sszeallitotta abécé. K Q
Kiraly Pal kodexébdl mutatvany 1. K
? -
(?) 1888 Hamisitvany.
?) 1888 Kiraly Pal kodege‘bo'l mutatvany 2. &- )
Hamisitvany.
& =8 < \)
/ =
1 l :?( <l >

:Eil/ /)\3/\)’1U_{ >"§\/\

A"];HJI T

4;/‘ )3/,
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Az O és U rovasjelek idérendi tablazata V.

Modern kori, szerkesztett rovas

Kelte: abécek, tablazatok: . it - -
1877 Toldy LaszIo abécéje.(Csiki felirat K é
betli, Rudimentabol kiegészitve.)
Tar Mihaly Toldy-fele ,szolgailag %
1902 masolt elsé abécéje”. K
Tar Mihaly ,Rovas szerint”
1802 elvaltoztatott Toldy-féle &bécéje. K f
(1906) | Sebestyén Gyula elsé dsszevetd K |_I
1909 tablazatanak abécéje.
Sebestyen Gyula: A MRHE 54. sz.
1915 B A e
Osszevetd tablazatanak abéceje.
(1802) | Kiskunhalasi ,rekonstrualt” rovas K I_' ./'
1915 u. | palcak Sebestyén Gyula-féle betdi.
Magyar Adorjan elsé abécéje
1920 N - i
levlapon. (Fischer kényve alapjan.)
1920 u. o e e
(1961) Magyar Adorjan ismert abécéje. 3 17
1923 Szépvizi Balas Béla: Atilla urunk K 5
regény Tar-féle abécéje.
Boromisza Tibor El6d festomlivesz
1926 o ape e
Tar-féle abecéje.
Verpeléti Kiss Dezsé minden (!) S } L'
hangunkhoz szerkesztett abécéje.
Verpeléti Kiss Dezsé ives
1931 i’ > , be -
betlsora. (stiluskereses)
Verpeléti Kiss Dezs6 szdgletes I':I H Ll i
betlisora. (stiluskereseés)
Verpeléti Kiss Dezs6: ,Hun- [1 14
1932 Székely-Magyar Rovasiras”. >| j
Verpeléti Kiss Dezsd: A magyar . h "
1933 . 27 0 : u ]
rovas iras abécéje ez”. (Ex Libris) g
1935 Verpeléti Kiss Dezso6: ,A magyar F K L‘ l/]
rovas iras abécéje ez”. (Ex Libris)
Mokry Mészaros Dezs6 miivészi # l] |_,
,mongolos” abécéje.(stiluskeresés)
~1937 | Mokry Mészaros Dezsé miveészi 3 .3 6 (7
.kerekitett” abeceje. (stiluskereses)
Mokry Mészaros Dezs6é miivészi \9 (j 5 %
,himes” abécéje. (stiluskeresés)
1939 Rugonfalvi Kiss Istvan kényvében { )( n Ll
LA hunszékely iras” abeceéje.
Turan Szoévetseg Verpeleti-fele
1940 ey .,
abecéje levelezélapon.
Tetétleni Szabd Gyula abécéje
1941 . e e
linbba metszett rovasujsagbol.
Tetétleni Szabd Gyula Verpeléti- )l >, l/] |_l
1942 A, e .
féle abécéje. (rovasiras-tankényv)
1943 Magyar Cserkész Szdvetseg X Ll

rovashoz szdgletesitett abecgje.
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Az O és U rovasjelek idérendi tablazata VI.

Modern kori, szerkesztett rovas

Ksits: abécék, tablazatok: o ° u u
(1957) Ernst Doblhofer tablazataban Z késSbb: K th..\:..?hh: |,]
1962 ,A régi magyar rovasiras jelei”.
(1962) | Biro Janos ,A képrovas hangjeldls {SHK{(K s
1992 és szbtagbetlii” tablazata.
Barczy Zoltan abécéje.
bl (népszeriisits fizetben) K L
1977 LA rovasiras abecéje” Ruffy Peter H X S
kdnyveben, 6(0) és () jeldlessel.
Botnaptar abécé Forrai-féle Z H
masolata.
1963 Forrai Sandor rendszerez6 II x X VI
rovastablazata. k
1934 | Balas Gabor kdnyve szogletesitett X 9
.Rovasirasos ABC"-je.
(1985) Om‘ggyar KBT és Libisch Gy6z6 X * 6
1987 elsd ,Egységes rovasabécé’-je,
(1986) OMKBT Kubanyi Karoly tervezte '-=l ::ll' o
els6 szamitogépes betlikészlete. K o o
1987 Szervétiqsz Ti?olr s_zé_gletesitett, 4 (__‘
veshett abéceje.
1988 Pal Balazs ,Rovasjelek” k X rJ U
rendszerez6 tablazata.
1988 Forrai Sépdor rendszerezd D X kXZ l/l
rovastablazata.
1990 Sandor Klara 6sszevetd ﬂ Z
tablazatanak ,Székely Abécé™-je.
1990 Libisch Gy6z6 ,egységes” 2 K n L’
abécéje. OMKBT
Libisch-féle abécé Viragos Istvan
1991 tervezte szamitogepes b?eti]készlete ? K {} ./'
1991 Székely Ifjak Foruma ,Székely * K A u e $
Rovas ABC-je, Székelykeresztur.
Simon Péter A székely abécé LI |1 n
1993 (Nemeth Gyula nyoman)” tablazata. ;i x k Z Z
1994 Forrai Sandor els_6 .egyseges” K a HH n
abécéje.
Forrai Sandor népszerisitett
1995 1 abecéje. (oktatd kinyvben) K a‘ [’{ H
.Betlijegyeink javasolt alakja”
1665 Szemery Zsolt vitairataban. < \j X % Q
1996 Fir Zoltan abécéje. K X L’ D
(ismeretterjeszt6 fuzetben)
1996 Sélypm Ferenc abécéje. n x k '1 z
(egyetemi oktatasban alkalmazva)
1996 Varga Géza elsd abécéje. & g ﬁ ﬁ
1998 | varga Gezamasodikabecie. | X | X | AWK
2002 Varga Csaba abécéje. K I s m

(Forrai nyoman)
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Modern kori, szerkesztett rovas

Kelte: abécek, tablazatok: 0 ° u u
Horvath Istvan abécéje. 3 |_|
2003 (oktato fuzetben)
Réaduly Janos abécéje ,jobbrol ! y
balra haladé irashoz". K K l/‘ I/]
Raduly Janos abécéje ,balrdl ) !
jobbra halado irashoz”. K K [4 I/I
2004 Raduly Janos ,Abécénk X D( Z Z IX
betlikészlete” ,feliratos” jelei. K A
Raduly Janos ,Abécénk
betlikeszlete” ,kéziratos” jelei. @: % éL L1 5 (7
(oktato segédkényv) }‘:( D .X M ) L'[ L/
2008 Nyiri Attila abécéje 2 J L W
Rumi Tamas ,Magyar Bet(k"
2008 Forrai-féle abécéje. |< a l4 Q
2009 Révész P. Laszlo ) a 9 n
e. Forrai-Magyar vegyitett abecéje.
2009 Kovacs Andras ,Taltos Iskola” k a< l’l U
e. Forrai-fele abécéje.
Szondi Miklos ,Magyar rovas- k :}
2010 jelkészlet” Forrai-féle abécéje. L' O
Az O és U rovasjelek idérendi tablazata VIL.
| Modern kori, szerkesztett rovas s P . -
RN abécék, tablazatok: 0 0 u u
2008 | Bakonyi Gabor rovasszabvany n
09.30 tervezete. N3526 B B
M. Everson — Szelp Szabolcs
128282 ,Old Hungarian script” K 2 & '1 H -
' szabvany tervezete. N3531
Hosszu Gabor
12{?%2 +Szekler-Hungarian Rovas” K 2):( \; I L] n l)
' szabvany tervezete. N3527
2008 Sélyom Ferenc szabvany
javaslata a godolléi El6 Rovas” ﬁ K h 2
10.04 =
konferencian:
2009 |  Rovas Alapitvany abécéje. X Xl L4
2010 Flr Zoltan ujitott abecéje 0 K L’ 2
Sdlyom Ferenc nyoman.
Flr Zoltan ujitott abéceje O L
2011 (RovasNewTimes font készlet) K Z
2011 | Hossz( Gabor téves(!) ,nyitott U” ) \) |_| ﬁ 6 Q
05.22 | és ,zart U értelmezése. N4076
2012 Sélyom Ferenc szabvany
04.21 javaslata a solti ,Egységes
) Rovas” értekezleten:
2012 M. Everson — Szelp Szabolcs
05.06 ,Old Hungarian script” hianyos(!) K 2 a l/l H -

szabvany tervezete. N4268
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FORRASOK

1877
1889
1909
1915
1917
1923
1926
1931
1932
1933

1934

1935

1937

1939

1942
1943
1962
1971
1977
1983

1984
1987

1988

124

ToLpy Laszl6: A régi magyarok miveltségének torténete. Hazai katforrasok felhasznalasa-
val. Torténelmi konyvtar 30. fiizet. Franklin Tarsulat, Budapest (62.)

FiscHer Karoly Antal: A hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékei. Budapest,

Heisler J. konyvnyomdaja. (32-33.)

SEBESTYEN Gyula: Rovés és Rovasiras. A Magyar Néprajzi Konyvtar II. kdtete, Budapest
(278.) Els6 kozlés: Ethnographia 1903—4. és 1906—7. évfolyamaiban. (1906. 272-273.)
SEBESTYEN Gyula: A Magyar Rovasiras Hiteles Emlékei, MTA, Budapest (157.)

NEMETH Gyula: A régi magyar iras eredete. Nyelvtud. Kozl. XLV. 21-44. (32-34., 40.)
Szepvizi BALAs Béla: Atilla urunk I-III. Stadium Sajtovallalat Rt, Budapest (6.)
Boromisza Tibor Eléd: Jegyzetek (név, cim rovassal, érsekujvari rajzos jegyzetfiizet, kar-
ton kotésben, kézirat, a csalad tulajdona), Boromisza-hagyaték (el6lap verso)

VERPELETI Kiss Dezs6 rovasabécéje és irasmutatvanyai kartonon. Herman Otté Muzeum,
Miskolc, Mokry Mészaros Dezs6-hagyaték

VERPELETI Kiss Dezsd: ,,Hun-Székely-Magyar Rovasirads” Minden hangunkat jel616 rovas-
abécé és frasmutatvany. Szabo Lorinc Varosi Konyvtar, Miskolc, Megay Géza-hagyaték
VERrRPELETI Kiss Dezs0: ,,A magyar rovas iras abécéje ez”. Minden hangunkat jel616 rovas
abécé, ex libris. Szabo Lorinc Varosi Konyvtar, Miskolc, Megay Géza-hagyaték

NiMETH Gyula: A magyar rovasiras. A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve II. kotet 2.
fiizet, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest (VII. melléklet)

VERPELETI Kiss Dezs0: ,,A magyar rovas irds abécéje ez”. Minden hangunkat jel61d, balrol
jobbra irashoz szerkesztett rovas abécé, ex libris. Szab6 Lérinc Varosi Konyvtar, Miskolc,
Megay Géza-hagyaték

Mokry MtszAros Dezsé: [1.],,Mongolos rovasgyakorlat és stiluskeresés”, [2.] ,,Stiluskere-
s6 gyakorlatok kerekitett rovasjegyekbdl”, [3.] ,,Magyar himzéssel kapcsolhato rovasabéce
és gyakorlatok”, Kartonlapok, Herman Otté Miizeum, Miskolc, Mokry-hagyaték
RucGonraLvi Kiss Istvan (szerk.): A nemes székely nemzet képe I-II1. Lehotai Pal Kiadasa,
Debrecen (73.)

(TeTETLENT) SzABO Gyula Rovasiras-tankdnyve. Kézirat (csalad tulajdona)

[...] Péter batyatok: Rovasiras [cim rovassal] Magyar Cserkész, XXIV. évf. 3. (16.)
DogrLHOFER, Ernst: Jelek és csodak. Letlint irdsok és nyelvek megfejtése. Gondolat K., BP (313.)
BArczy Zoltan: Magyar rovasiras. A Nap Fiai melléklete. Kézirat (sokszorositott) (3.)
Rurry Péter: Bujdos6 nyelvemlékeink. Moéra Kiado, Budapest, 63—74. (64.)

Forrar Sandor: Kiiskaracsontol Siilvester estig. Egy botra rott kozépkori székely kalenda-
rium és egyéb rovasirasos emlékeink. Muzsak Kiadd, Budapest (24., 132.)

BaLAs Géabor: A székelyek nyomaban. Panorama, Budapest. 268-273. (269.)

LiBisch Gy6z6: Az egységes rovasiras abécéje és szabalyai. (rovassal is) Orszagos Oma-
gyar Kultara Barati Tarsasag (sokszorositott kézira), Budapest (3—4.)

KANyADI Sandor: Kiikiillé Kalendarium. Hét Torony Konyvkiadé (utolsé oldal)
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1988
1990

1990

1991

1991

1992
1993

1994

1995

1996

1996

1998

1998

1999

2002

2003

2004

2008

2008
2010

2010

2010

2011

Forra1 Sandor: Az iras bolcsdje €s a magyar rovasiras. Petéfi Sandor Miiv. Ko6zp., G5dollo (86.)
LisiscH Gy6z0: Az egységes rovasiras betliirdl (A késziild rovasiras-tankonyv elé.) In:
Omagyar Kulttra 3. évf. 1. sz. 77-79. (79.)

SzoNYI-SANDOR Klara: A székely rovasiras. In: Néprajz és Nyelvtudomany, XXXIII.
Szeged, 65-78. (78.)

Lisisca Gy6z0 rovasirasos keresztrejtvényei Viragos Istvan szamitogépes betlikészletével.
Napjaink. Az Orszagos Omagyar Kultura Barati Tarsasag Ertesitéje (62—63.)

G. BorpiLy Levente: A székelység szerepe térségilinkben. Székely Ifjak Foruma,
Székelykeresztir (Romania)

Dr. Bir6 Janos: Székely rovasiras. [1962/64. kézirat magankiadasa] Szeged (21-23.)
SiMoN Péter: A székely iras eredetérdl. In: Varga Géza (szek.): Bronzkori magyar irasbeli-
ség. [rastorténeti Kutaté Intézet, Budapest, 37-53. (39.)

Forral Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortdl napjainkig. Antologia K., Lakitelek (388.)
Forral Sandor: A magyar rovasiras elsajatitasa. [szerz6i kiadas, Budapest] (50.)

FUR Zoltan: A magyar rovasiras ABC-s konyve. A szerzé kiadasa, Budapest (55.)

Soryom Ferenc: ,,Az 6si székely-magyar rovasiras” (Abécé és irasmutatvany) Alsocsernaton.
Miskolci Bolcsész Egyesiilet (Nagy Lajos Kiraly Maganegyetem) — rovasiras-torténet oktatas
(sokszorositott kéziratlap)

LiBiscH Gy6z6: Tanuljunk roni! Az egységes magyar rovasiras abécéje és szabalyai.
Omagyar Kulttra Barati Tarsasag, Budapest (7.)

VarGa Géza: A székely rovasiras eredete — az 6zonviz kdoszabol kiemelkedd istenek ha-
gyatéka. frastorténeti Kutaté Intézet, Budapest (16.)

Soryom Ferenc: A miskolci Deszkatemplom rovasfeliratai. In: Orszagépitd. A Kos Karoly
Egyesiilés negyedéves folyoirata, 10. évfolyam, 3. szam, 28-31.

Varca Csaba: Az 6si iras konyve. Frig Kiado (148.)

HorvATH Istvan: A rovasiras abécéje. Széplaki Erzsébet Bt., Debrecen (37.)

RApULY Janos: Tanuljunk kdnnyen rovasirni! Segédkdnyv a rovasiras elsajatitdsahoz.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely (39., 47., 53.)

Nyiri Attila: Az 6smagyar szotagiras rendszere. (szerzoi kiadas) (12.)

Rumi Tamas: ,,Magyar Betiik”. Kartonlap, Imagent Kft.

Soryom Ferenc: Nemzeti irasunk O és U jele. O-t6] O-ig O-kon at. Avagy rovésirasunk O
és U jelének kettds élete. In: Dr. Hosszt Gabor—Rumi Tamas—Sipos Lasz16 (szerk.): Az E16
Rovas. Masodik, bévitett kiadas. Imagent ¢s WOU Magyarorszag Kft. 110-142.

FUr Zoltan: Egy igazi titkosiras! Tanuljuk meg 6t 1épésben a rovasirast, gyorsan, egyszeru-
en. In: Libisch Gy6z6: Rovaskincsek — A régi magyar iras emléktara. Rovas.hu,
Budapest. (CD melléklettel) (6.)

Szonpi Miklos: Roni tanulok. (cim rovassal is) Tankdnyv 6si magyar irasunk megtanulasa-
hoz (szerzéi kiadas), Solt (48.)

ZOoMORANE CseH Marta: A székely-magyar rovas roviditési rendszere. II. kotet, Cserkészve-
zetok Konyvtara (szerzoi kiadas), Szamosujvar (80-81., 136., 156.)
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FUGGELEK

Az 0, 0, U, U hangok jeld1ésére alkalmazott rovasjelek a szamitogépes betiikészletekben, értelme-
z0 magyarazattal. (Szovegkdzi hivatkozas az idorendi tablazatokra: zarojelben évszadmmal.)

Rovasjelek hangértéke a betlikészletben: | ¢ | & | U | U
Es helye a billentylizeten:| g | Q | w | W
1. Rovas MA JB 1998,2008 | & | o | 4 | 4
2, Rovas FS JB 1908,2008 [K |oX | T | X
3, Rovas V1 JB 1908.0217. | X | X [ | b
4 Rovas Szabvany JB 1908.02.15. [ @ | K | | K
5, Rov Sada Jb 2005.0208. |2 |K |0 | k
6. Rov Sada Mini Jb 2005.02.16. | 2 | K |0 | 4
7. Rov Ludtoll Mini Jb 2005.02.16. | ¥ | K | 11 | 4
8. Rovas Szabvany Csenge JB 2006.02.16. 2 K m 11
9. Rovas Szabvany Sumer JB 2006.03.05. % K I:i Lr
10. Rovas V1 JB 2008.0801. | X [ X | 4 |
11. RovKit Sada Mini JB 2000.11.04. |[K | X | 5 | U
12. RovKit Ludtoll Mini JB 2000.11.04. | K | X | 4 | I
13. RovKit Ludtoll JB 2009.11.04. | K x 11
14, RovKit Sada JB 2000.11.04. | K | X | b | ()
15. Rovas Gelence JB 2010.0219. | K [ ¥ | b |
16. Rovas Kiterjesztett JB 2010.02.27. |< :)‘ ‘1 n
17. Rovas Hanga JB 2010.07.17. | K |OX| 7 | K
18. Cserkesz JB 20100228 | M| 4[4
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Magyarazat: (Hivatkozasok az iddrendi tablazatokra is zardjelben évszammal.)

1.

4-9.

10.

11-17.

18.

ZARSZO B ~
Ny ¢

Remélem tudomanyos kutatasi eredményeimnek végre lesz foganatja, és megjelenik a

szabvanytervezetekben is, mert tilhaladott vagy téves ismeretekre hivatkozni nem tu- \

dosi erény. Es az id8 elébb vagy utdbb, ugy is szamon kéri az igazsagot, és akkor nem

hivatkozhatunk sem az ismerethianyra, sem a megszokasra. Kotelességiink a nemzeti L

irasunkat a gySkereihez kozosen visszavezetni, és igazsagban megtartani, mert ekkor

tudjuk a legjobbat adni a j6vé magyar nemzedékének. Mutatis mutandis.

Magyar Adorjan abécéje az A &5 E kivételével nem kiilonboztet meg mas hosszu maganhangzot, tehat
nincs kiilon jele az 6¢é0 hangoknak. A betiikészlet Hosszii Gdbor munkéja.

Forrai Sandor 1994-es els6 ,.egységes” abécéje alapjan szerkesztette e betiikészletet Hosszu Gabor.
A Németh Gyula szerinti 1934-es téves U hangértékkel alkalmazza (itt még) U-nek a Nikolsburgi
Abécé (1483) , sugaras szilvamag” jelét, és U-nek a Botnaptar (1690) abécéjének ,,sugaras kor” jelét,
valamint formai kevertséget okozva, a Bél Matyas-féle (1718) kacskaringos irott jelet, soha nem volt
,csibecsérrel” O-nek — a szalkas, rovott jelek kozé. Forrai ,,végleges” abécéje 1995-re sziiletik meg,
amelyet a Szakacs Gabor és Friedrich Klara nevével fémjelzett Forrai Sandor Rovasird Kor intézmé-
nyesitett keretei kozott terjesztenek, kritika nélkiil, minden hibéjaval egyiitt.

Hosszu Gabor sajat tervezési betiikészlete 1998-bol, melyben a Telegdi-féle (1598) O-vel jeloli egy-
forméan az O és 6@ hangot, de mar kiilonbséget tesz az U ¢s U kozott Libisch Gy0z0 ,,egységes abéceé”-
je (1990) szerint.

Hossza Géabor 1998-as ,,Rovas Szabvany-a és ,,utddai” 2006-ig mind Libisch Gy6z6 (1990) ,.egy-
séges abécé”-jének szamitogépes valtozatai, melyek alkalmasak — helyesen értelmezett hangértékkel
— a javaslatom szerinti haszndlatra:

Q=K=¢ w={{=6 | W=W=i q=Q =1
(€) (#) (&) (&)
Hossza Géabor 2008-ban a sajat tervezésii 1998-as betiikészletében (3.) az 0-6 rovasijeleit felcseréli

a Forrai-féle dbécéhez igazitva, mert...

... 2008-t6l a nemzetkozi Unicode szabvanyositas elérése céljabol létrehozott ad hoc Rovés Bizott-
sdgban a Forrai Sandor Rovasird Kor képvisel6i hatdsara az 1995-6s Forrai-féle abécé nyert teret
az 0, 0, U, U hangok jelolésében. Libisch Gy6z6 az OMKBT Roviésiras Szakosztalyat képviselve
engedett a sajat tervezésu, egységes felépitésii abécéjébol (1990) — a szabvanyositasért dsszefogas ér-
dekében. Igy keriilhetett a szabvénytervezet ,,Rovéas Szabvany ABC”-jébe a kései irasos cirkalmas 6
(Magyar Adorjan ,.kényszeredett” o] jele képében) a rovasos jelek kozé, kiszoritva az 6si Nikolsburgi
»L-villamos” jelet. Azota ijabb kényszer(i variansai sziilettek a szabvanytervezetekhez is (2011.
N4076,2012. N4628), melyek némelyikét szerkesztdje megprobalta rohatd alakava formalni. Ki kell
jelentenem, ez a valtoztatas sajnos nem eldrelépés a nemzeti irdsunk torténetében, fejlesztésében.
Ujdonsag a torontéi cserkészek 2010-ben készitett szamitogépes ,,cserkész” betiisora. Az 1930-as
évek szogletesitett ,,reform” dbécéihez ragaszkodnak, melyek elsd alkotdja a miskolci Verpeléti Kiss
Dezs6 volt. O forditotta meg a K alaka O-t, hogy ne ,hatrafele nézzen”, és 6 roviditette meg a karjait
arovid O jeloléséhez, mely a szamitdgépes betlisorokban most is tovabbél (12, 13, 15, 16, 17.). Eza
betiikészlet nem koveti a reformtdrekvéseket a minden hosszi maganhangzé kiilon jeldlésében.
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OSI ROVASSZAMOK ES MAI ROVASKEPEK
SZEMELVENYEK A RAOZSA SZIN ROVOKOR MUNKAANYAGAIBOL

Csatlés Csaba

Az egykori pont-vonal szamirast hasznaltak még a mult sza-
zadban az erdélyi magyar sébanyakban (Sebestyén Gyula).
Varga Csaba tizezer évekre visszamenoleg felderitette 1étét, s
amaja szamiras ezzel val6 azonossagat részletesen bemutatta.
Mivel nalunk volt hasznalatban legtovabb, jogosnak vélem a
magyar rovasunkba beilleszteni, Gjra hasznalatba venni.

Madaras LaszIo felvétele
4
&
i

St

° o0 edas oo 00 | I

o IV PO O

A jelképzés modja 25 darab jelig.

-~
I
=

=

L LA o900 |Bo b0

A
A jelek atirdsa egy karakteriivé

A A jelképzés tiikrossége
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A fenti kép 44-ig megtartott részlete — szamok P
a 44-es szamrendszerhez. A sotétitett rész 12-es

szamrendszerig ad ki jeleket.

Az 6si magyar szamrendszer-képz6 mdd harom-
dimenzids, hatvanas rendszertdémbjének egyik
lehetdsége, jelek a 60-as szamrendszerhez. A jel
vonalai egy kocka (egyik lapja fel6li nézetében)
egy cstcsba Osszefutd éleinek és testatlojanak
képe — ahol a dolt vonal (testatld) értéke 0, a
fekvoé 1, az alloé 5, a pont(nak latsz6)é 20. Ter-
mészetesen, az értékmegadas nem kotott. Ha 40
jelnél megallunk a képzéssel, akkor a tablazat a
40-es szamrendszerig jelenthet szdmokat is, de
ha pl. a magyar hang-betiikészlet jeleit rendel-
jik a 40 jelhez, akkor egy jo kis titkosirasunk
keletkezik, ahol a jelvalasztési lehetdség csilla-
gaszati szamu.

Mivel itt hatvan kiilonb6z6 jeliink van, bar-
milyen részt kivalaszthatunk a tablazatbol, min-
den kijeldlt mezd a kijeldlt szamig szamrend-
szer-lehetOségeket hataroz meg. Csak a négy
alapjel értékének meghatarozasa valtozhat.
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A meghagyott rész egésze a 20-as szamrendsze- P
rig alkalmas a szamok abrazolasara, a sotétitett
rész (jbol egy 12-es tomb, ahol a d6lt vonal ér-

téke 0, a fekvoé 1, az alloé pedig 4.

2

HE:

A

3 ¥

45

« Itt a nagy tabla als6 két sorat hagytuk meg, ez

valthatja ki a 10-es szamrendszer arab jegyeit. A

sOtétitett rész a 2-es szamrendszerhez sziikséges két jel. (4 bal also, nullas mezd olyan szamrend-

szer egyetlen jele, melyben nincs szamlalas, mert a 0 nem alkalmas szamlalni. Mégis van értelme,

mert igy dolgozik a halmazelmélet.)

Szondi Miklés szam-0sszerovasai

v
90 80 70 60 50 40 30 20 10 O

O | %WV | W [ XV [ XV |V |¥% | X% X | X | /71]0
1 IV | DRV [ IXV [ IXV IV | % | DE X | IX | 1
2 VDRV XV B e | ] X 2
3 | WAV RV XV XV A | B | B | B | X | 3
4 | BV | DRV | XV | XV | BV | B | BX | X | #X 4
S |VHV VXV VXV VXV | VV | V¥ | V% | VX | VX | V | &
6 IRV [IVIV [IVXV [IVXV | IVV | V% | IVX | IVX | IVX | IV | 6
[ARIACARAPAAIAYAAAD A ANATA A ISATS ‘ARAT) ‘EISAY) S AT) G A VA B 4
8 [IVHV [ JVXV VXV [JVXV | AV | JVH | VX | BVX | WX BV | 8
O AVHV ARV VXV [AVXV | AVV | V% | SVX | VX | VX | &V | 9
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A magyar betlik forgathatosaga. Csak néhany

esetben hoz jelentésvaltozast, szemben a latin
jelekkel.

Forgatag p

Ut az sszerovason at képek, jelképek
szerkesztése felé
v
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4 Gyongyvér névjegye, kevésbé ,,szalkas” betiikkel

Egységes rovas

Okossag Napirassal
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LEVEL 2008-BOL
Magvet6 honap, 2008. oktober 6.

T. Hossz Gabor tirnak és a T. UNICODE- szervezéknek valamint a Magyar Rovasirok K6zossége
figyelmébe!

Elsére: tisztelettel gratulalok az eddig végzett oriasi munkdjukhoz! Orémmel szavaztam meg e ho
4-én a szabvanytervezetet. Némi kétséggel és kétséggel ugyan, de jo tudni e komoly 1épést. E16bb
egy slirgds téma, amit leirok, majd egy stlyos kétség.

Az elsd: kimaradt egy felbecsiilhetetlen értékii, még ¢él6 hagyaték, mely nemzeti kincs: a
SZAMIRAS. A masik szamiras, mely szintén erdélyi meg6rzés. Rovas-szakkonyvek emlitik, a
dominoéjaték nyomokban 6rzi. Varga Csaba tizezer-évekre visszamenden, miikodo jelenlétét a mult
szazad elejéig bemutatja. Ez a szamiras eredeti formajaban jelenleg is tokéletesen mitkodoképes.
Osi jeleivel ,,pont-vonal” kételemil ,,jelhalmaz” miikodteti.

Megismerve €s Orizve az 6si mod logikai rendjét, a jelen kor eszkdzeihez, kézi és gépi technika-
jéhoz jobban alkalmazhato ,,vonal-vonal” szamirassa alakitottam azt. 1, azaz EGY darab iranyitott
jel miikddik benne. A Rovasird Korben évek ota hasznaljuk. Tokéletesen alkalmas barmily ésszer(i
igényhez. Jok az Osszerovasi lehetéségei. Az egy szal ,,I” jel elforgatassal és keresztezéssel adja,
épiti fel az egy-egy szamrendszerhez sziikséges szamul szamjegyet.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy barmely szamrendszert hidnytalanul, tokéletesen mitkodére eld-
allit. A jel fekvo alaphelyzetébdl +45 fok, -45 fok és 90 fokos elforgatassal kap iranyitast. (Ez a
sok-tizezer éves rend a mai gépi olvasasu aru-vonalkod rendjétdl alig kiilonbozik. Az jmodi ko-
dolas all6 vonalsorozat jeleit vastagitassal és tavolitassal, 1ényegében 90 fokos dimenzionalassal
valtoztatja, igy adja meg az értékeit a jeleknek, de ez emberi szemhez alkalmatlan. Az 6si mod
szemmel olvashat6 és gépi kodolasra is jo.)

Nos, betliirasunk és kétféle szamirasunk egységes, tokéletes rendben, id6 és szellem mérhetetlen
mélységeivel mutatkozhat egyiitt. Ordmmel mentem hat szombaton a hatos csoport iilésére, bemuta-
tando az 6si szamrendeket mutato tablazattal — felajanlani mint k6zos kincset. Az iilés elején foltettiik
a magyaraz6 tablakat — err6l Rumi Tamas folvételt készitett, majd tavozott. Ha jok a felvételek, nala
lathatok. Par mondattal igyekeztem szdlni az 6sok nagyszeri tudasarol, a rendszer mindennapi hasz-
nalhatosagarol ... Ekkor egy szlrds szakallu és szemiivegli fiatalember kedves harsany mod belém
fojtotta a szot, mondvan: — Nem értem, mit keres ez az egész itt, erre semmi sziikség. — ... Es kototte az
ebet. Mivel én nem gy6zni késziiltem, csak gondolatokat cserélni, abbahagytam az ismertetést. Még
folajanlottam az UNICODE-ba a rendszert, de 0 ezt a sajat hangjatol mar nem hallotta.

Ezért most ¢ levélben Gjra folajanlom az Gsi modszert a rovok teljes tisztelt érdekl6dé tabora-
nak, és természetesen fonntartom az UNICODE-ba val6 folvétel javaslatat.

Masodra: reménykedem és reményked;iik, hogy ez az ,,unicode-las” nem lesz egyben egy vas-
kalapos, ,,akadémikus” befagyasztd szabalyozas kezdete. Ebben, itt, most rajtunk mulik a tovabbi
szabadsagunk! A jo szabad valasztasa és a jora valo feltétlen torekvés. Legyen itt egy példa!
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2008. julius 12-én kotott betiikészlet-megallapodas a jora torekedett. Az e ho 4-ei tanacskozasi
szavazasunk megerdsitette. Ez is a jo irany. Jo irany az UNICODE lépéskényszerében. Igaz, e két
gyors jo eredmény megsemmisité csapas az egyik legszebb jeliinkre, az ives ,,eH” jelre! Miért is?
Valaki a félezer év el6tt elveszett naptarbot ,,masolatardl” — illetve annak egy jelérdl — meglatta,
hogy a zart e hangunk hordozéja ... és ez oly jol ,,hallik”, hogy az abécét is hozza kell igazitani!
... ez pedig épp az (ives) eH betli ...

Legyen tgy! Tényleg sziikség lenne a zart ,,E” jelére. igy mar van, de mi fog torténni? Aki oriil
neki, hasznalja, akinek nincsen hangi és értelmi élménye, tehat fogalma sincs, az legf6ljebb csak
nézi a szdmara ismeretlen jatékot. Nézi, de nem cselekszi, s mert nem tudja tenni, nem is fogja ten-
ni. Akik tudjék, azok koziil meg majd annyian teszik, ahanyan ma is hasznaljak a (zart) ,,E” jelet. A
kettés ivnek nem lesz alkalma a szereplésre. Ezért ezzel a szereppel halalra van itélve!

Mégis épp itt a jora torés lehet6sége! Az ,,E” (két vonalkaja) sok valtozatban irhato.

f/é@\m\%@wzv@
L3 §232798H 0 b v
-\ IEI/éc‘slslb‘z ‘JL\J%QAQ H ﬁ;\(}%

Még az ,,BE” zartsaganak mértékét is alkalmas lenne szemléletesen mutatni!

Es tényleg sziikséges jo lenne a nyelv szineit, tarkasagat, tereit irdsunkkal is tiikrozni, st azt
régi szineivel megragyogtatni. Ideje lenne s itt a lehetdség, hogy a tajnyelv a taj irasaval élhessen.
Téjnyelv, tajiras sajat, ott hasznalatos jelekkel, hisz béséges a jelkészletiink.

Aki ir, aki 16, az ir6. Aki ennek részein vitazik, az hanyagolja a feladatot. A feladat az ébredés
az ezeréves tetszhalalbol s az ezer év hianyanak pétlasa. A cselekvés és nem a folos vita. Irjatok,
rojatok, legyetek iro — ir is mint gydgyir, 6 is mint 6vo! Rojatok — a nyelv még emlékezik s itt-ott
tajainkon a r6 sz6 biz rad-nak hallszik s ez nem véletlen tajszolasi hajtogatas, raovas! Ok jobban
tudnak magyarul.

Létrejottek posze, poce, nyegle, sopredék (varosi) ,,nyelvjarasok™ s kiszoritjak az él6 csodat.
Varvidéktol Csangofoldig, Karpataljatol Horvatfoldig, Felvidékt6l Vajdasagig és szerte a nagy-
vilag szorvanyaiban még eredeti szépségében is zeng a nyelv, a kdzods csoda. Senki sem tilthatja
meg — még most —, hogy a hely szelleme tiikrében, ottani jelvaltozatokkal hasznaljatok a nyelvet.
Tegyétek! Képesség szerint, lehetdség szerint. A szavak, hangok szaz ,,nyelvjarasi” hajlitgatasa
kiviil szaz f6l6s disznek hat, béviil szazzal t6bb értelem, tartalom. Pezsgd erével kollene élnie a
lenézett, szégyenlett nyelvjarasoknak, mert sutava, nyeglévé, sivarra valunk nélkiilik — s bizony a
beszélt nyelv is a 1¢lek tiikre!
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Az UNICODE-nak 6riiliink, oriilok. A zart ,,E” : ,eH” jel legyen, jol teszi, de nekem és sokunknak
az ,,eH” a ,,ha” marad. A zart ,,E” nekem (az euro jel) ,,E” marad.

BRI H e B 3

O 1414 YIRIA A+ H3EY D midd
03133 %M VaIIa A% Duzly

Roviden. A nyelvjarasainkhoz elvarhatdan ro- vagy irdjarasok kollenének, hogy egymast élesz-

tendén miikodjenek. A sziikséges egységesités mellett a helyiek termékenyité modozatok, ha azok

is onmagukban viszonylag bels6 egységben miikddnek. (Ez eddig is ment, épp az ,,eH” mint euro

és az ,,eH” mint ,,eH” a jo példa. Erdélyben pedig ,,csaladi abécék™ is mitkddnek.)

Raadasnak, municionak kiildok egy dsszefoglalast az altalunk (rov. kor) hasznalt ,,jelrend” ira-
sokrol. Késobb mintat is. Nem ligatira, hanem JELREND!

Szerves tomb irdsok:

Toémbszerek:
e szO6tdmb
+  gyoktomb

Fol is mend (iranyitott) tombszerek:

» szarba szokd v. szokoszara

» f6ldzsengd, folzsongo v. titkkrés oszlop

» folyondar v. lombfonat, ez iranyithat6 - keretbe - sorba - oszlopba - teritve stb.
soktiikrli v. sugaras napiras

» szerkesztett szOképek

» ¢letfa: - irott - képes - vegyes

JO munkat kivanok és tidvozollek a Radzsa Szin R. K. nevében is.

Csatlos Csaba
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ROVAS ES ALKALMAZOTT GRAFIKA

Patassy Sandor

2008-ban meghivast kaptam Godollére, az E16 Rovas tanacs-
kozasra. Sajnos, egyéb elfoglaltsigaim miatt nem tudtam
részt venni rajta, egy lizenetet kiildtem: ,, Tovabbgondolni,
mi lett volna, ha a rovasiras toretleniil fejlodott volna a sza-
zadok soran, hasonloképp a latin-betiis irashoz és a tobbi,
maig haszndlatban levé irasmodhoz. Nyilvan kialakultak
volna betiitipusok, grafikai, tipografiai megoldasok, kévetve
az alkalmazott grafika és a nyomddszat fejlodeését...
Akkoriban mar a magyar hagyomanyokat megjelenitd,
bemutaté rendezvények plakatjain rendszeresen talalkozhat-
tunk rott feliratokkal. Honlapok is léteztek, amelyek a rovas
torténetét, rovasemlékeket mutattdk be, kiilonféle modsze-

G

Amit hidnyoltam, az épp — sz6 szerint — az €16 rovas volt. Meggy6zédésem, hogy a rovast ki kell

rekkel lehetdvé tették a rovas megjelenitését szamitogépen.

emelni a multbol, el kell érni, hogy rott feliratot 1atvan ne csupan a mult idéz6djon fel benniink,
hanem helyezziik at a jelenbe. Természetesen a rovast tanité honlapoknak, kiadvanyoknak, rovo-
koroknek megkérddjelezhetetlen szerepiik van abban, hogy kineveljék azt a kozonséget, amely
egyaltalan képes elolvasni a rott konyveket, plakatokat, honlapokat. Igazan élové azonban csak
akkor valik, amikor a rovas mar nem cél, hanem ,,csupan® eszkoz a tartalom kozléséhez — hason-
16an a latin betlikhoz.

Ekkor, 2008 nyaran, épp egy honlapon dolgoztam. Egyik ligyfelem magyar éttermet nyitott
Dunaszerdahelyen. Mindenképp szerette volna a bels6 dekoracioban és a honlapon is megjeleniteni
a magyar hagyomanyokat, tobbek kozt a rovast is. A falon fliggd fotdk, rajzok képalairasai a latin-
betiis iras mellett rovassal is megjelentek, a honlapnak pedig a latin-betiis magyar és szlovak nyelvi
valtozat mellett teljes értékii rott valtozata is volt. Tudoméasom szerint — a Felvidéken mindenképp
— ez volt az els6 honlap, amely a Flash-technologia betlibeagyazasi lehetoségét alkalmazva, lehe-
tové tette rovas megjelenitését barmilyen szamitogépen anélkiil, hogy a megfeleld betiikészleteket

bezart, jelenleg a honlapot az ALDAST AD] MINDEN

érdekl6dok a www.patassy. 2S5
hu/csodaszarvas  hivatkoza- )

son tekinthetik meg. Termé-

szetesen tobb mas (HTML-, = '
PHP-alapt1) honlapon is meg-
. .

jelent a rovas, az alkalmazott
19101 NA+48 D3H18 4 N\NI+AQ

telepiteni kellett volna. Mivel
az étterem a kozelmultban

technologidk korlataibdl kifo-
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lydlag csupan beagyazott grafikai elemként.
Jelenleg azon dolgozom, hogy a Joomla tarta-
lomkezel6 rendszert alkalmassa tegyem rovas
megjelenitésére is.

Szerencsére, a nyomdaszatban a fent emli-
tett nehézség nem fordul eld, ill. konnyedén
kikeriilhetd, igy a plakatok, étlapok, idvozle-
tek, névjegyek és mas nyomdai termékek ter-
vezése és kivitelezése sokkal konnyebb. Egyre
tobb rovasjelkészlet késziil, amelyek kivaléan
alkalmasak hosszabb szovegek megjelenité-
sére, de hianyoltam a szalagcimek, rovid fel-
iratok megjelenitésére alkalmas, erételjesebb
A1AAANT A3 9AN3 vonalvezetésii betiikészleteket. igy magam ter-
veztem néhanyat, amelyeket hasznalok. A ha-

eddlny a napojory list

gyomanyos, szogletes-sarkos formak mellett
ivekkel-hajlatokkal rendelkezd jelkészleteket
is készitettem.

Az akkori szlovak nyelvtérvény szerint a
kiilonféle kiadvanyokban, feliratokon minden-
hol a szlovak nyelvii feliratnak kellett elsdként
szerepelnie. A Csodaszarvas Etterem 2009-es étlapjan ezt egy “sormintaval” oldottam meg, mivel
a rovasjelekkel rott magyar nyelvii felirat akar grafikai elemként is felfoghato — igy a kecske is
jollakott, és a kaposzta is megmaradt. Azota a torvény ezen kitétele szerencsére mar modosult.

2010-ben, a Magyarok Szovetsége felvidéki kozossége altal szervezett II. Magyar Maja-
lis oriasplakatjan (és természetesen a tOobbi népszerlsitd kiadvanyban is) mar alkalmaztuk
a rovasjelkészletet, igy Felvidéken elsdként vittiik ki a rovast az “utcara” a mai kor reklamhordo-
z6jan. Azota ez mar hagyomannya valt.

Tovabbiakban csak felsorolasképpen, ezeken kiviil mi minden késziilt rovassal: névjegyek, ora-
rend iskolasoknak, karacsonyi és hiisvéti iidvozl6lap, rovasos kirakos-jaték, Dunaszerdahely-tabla
a Csiksomlyora zardndokld dunaszerdahelyiek szamara, a Dunaszerdahelyi Varosi Miivelddési
Kozpont 12-lapos naptara, plakatok, rendezvények jelképei, céges embléma és bélyegz6. Ezaltal
sikeriil a rovast folyamatosan megjelentetni és elfogadtatni a hagyomany6rzok viszonylag sziik
korén kiviil is — tobbek kozt a mindennapi kulturalis, tizleti, s6t hivatali kapcsolatokban is.

Igazan €16vé csakis akkor valik valami, ha folyamatosan jelen van, hasznaljuk. A rovast — s6t az
elszakitott teriileteken esetleg magat a magyar nyelvet — nem ismerdk szamara is igy lesz figyelem-
felkelt6 érdekességbdl, mintegy egzotikumbol olyasvalamivé, amire elébb-utobb ra kell kérdezni.
Ekkor pedig mar csak a valaszadon mulik, hogy a rovason, mint egy kapun keresztiil bevezessiik
az érdekl6dot egy csodalatos magyar vilagba. Legylink hat biiszkék arra, hogy rovott a multunk, a
jeleniink, és a Magyarok Istene segitségével rovott lesz a jovonk is!
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A ,,ROVASZAT” HELYZETE MANAPSAG
3 EV NEMZETI ERZELMU RENDEZVENYEINEK TAPASZTALATA
Vida Erik

Lathattuk, hogy az eddig elhangzott eléadasok milyen
2. . sok oldalrol kozelitették meg a rovast: tudomany, kuta-
. tas, pedagogia, miivészet, reklam, szabvanyositas. Hogy
mi melyik része lesz ennek a fanak — szara, levele, aga,
virdga, vagy az elszaradt avarbdl lett komposzt —, azt
majd masok fogjak néhany év mulva eldonteni, de a
gyimolcse a rovas kell, hogy legyen! Az id6 rovidségé-
re valo tekintettel, csak néhany masok altal nem emlitett
gondolatot szeretnék megfogalmazni.

Rovid eléadasom hosszi cimébdl kideriil, hogy nem a
rovasemlékekrdl vagy a rovas szabdlyairol, esetleg a szab-
vanyrol szeretnék besz¢lni, hanem arrél mondanék par szot,
hogy tapasztalataim szerint miképpen viszonyul az utca em-

bere — a szittya—magyar, a polgartars, vagy a ,,rovas-szkep-
tikus” — irasunkhoz. Remélem, rajtam kiviil még sokan gondoljak ugy, hogy elvégzett dolgainkkal
kapcsolatban fontosak a visszajelzések — mar amennyiben nem csak a sajat magunk szorakoztatasa
végett csinalunk valamit. En azt gondolom, barki kéziiliink konnyebben és 6szintébben mond vé-
leményt barmirdl egy jo hangulata koncert kdzben, borral vagy egyéb itallal a kézben, mint egy
eldéadas végén, amikor elhangzik: varom a kérdéseket!

Szinte mindig jelen vagyok a Karpatia zenekar koncertjein (aki nem ismerné, utana tud nézni
a karpatiazenekar.hu oldalon). Roviden annyit mondanék roluk, hogy zenéjiikkel — tilzasoktol
mentesen — a hazafias érzelmet és gondolkodast erésitik. Ezeken a rendezvényeken probaltam sajat
munkdim, valamint tobb kutato és szerz6 konyvének segitségével a rovasra az érdeklodést felkelte-
ni. A koncerteken rendszerint a 10-55 év kozotti korosztaly vesz részt, koztiik sokan csaladosan. A
6 hirforrasok altal elcsépelt ,,komoly magyar eléadomiivészek™ boldogok lennének, ha a Karpatia
kozonségének a harmadaval rendelkeznének.

A koncertek mellett az orszag szamos pontjan voltam a Magyarok Szovetsége altal szervezett
Magyarok Vasaraiban, és sok mas nemzeti érzelmii rendezvényen, mint pl. a MOGY (Magyarok
Orszagos Gytilése), Magyar Sziget, valamint iskoldkban is tartottam bemutatokat. Voltam olyan
rendezvényeken is, ahol a résztvevok zomét a vilagpolgar elnevezéssel lehetne legjobban jelle-
mezni. Azokat sorolom ide, akiket bosszant a trianoni nemzetcsonkitas puszta emlitése is, a rovas
pedig ciki és folosleges magyarkodas.

Minden alkalommal volt lehetéségem a nemzet iigyét sziviikon viseld emberekkel beszélgetni,
és megkérdezni 6ket a rovasrél. Néhany jellemzd véleményt megosztok Ondkkel, melyek figye-
lembevételével talan sikeresebben lehet népszeriisiteni a rovast. Fogjak fel ugy, hogy én képvise-
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lem azokat az amatdr, de a rovas ligyét a sziviikon viselé embereket, akik elolvassak a témaban
megjelent kdnyveket, €s majd hasznalni fogjak a rovast a szamitogépen is. (A hataridénaplémban
és a jegyzeteimben évek ota csak, mint Mi frasunk, hasznalom a rovast.)

Igen nagy lett a tdvolsag a rovas teriiletén kutatok, alkotok, és a rovast hasznalo vagy azt meg-
tanulni vagyo kiviilallok kozott. Az érdekl6dok nagy része még ott tart, hogy melyik a ,,tuti ABC”,
a Magyar Adorjané vagy a Forrai Sandoré. Sokan fészkelédnek még a K betii hasznalatanak tekin-
tetében. Azt, hogy G6doll6n volt valami értekezlet 2008-ban, néhanyan ugyan tudjak, de hogy ott
mi tortént, mar kevesebben. A szabvanyositas helyzetét mar ne is emlitsiik. ..

Amit viszont mindenki tud — még akar azel6tt, miel6tt a nevét le tudna irni rovassal —, hogy
vannak fesziiltségek a ,.felséhazban”. Elég csak néhany rovassal foglalkozé honlapot megnézni.
Az biztos, hogy ez inkabb art, mint hasznal a rovas tigyének. K6z6s munkaval rendet kéne tenni
id6rél-idore a fejekben, hogy a nagykozonség, aki a konyveket elolvassa €s a valahara majd szab-
vanyositott rovasjeleket bepotyogi az ,,emiljébe”, atlathassa, mi is a helyzet. Tehat, akiknek az
egész sz0l, azok szamara kell vilagossa tenni a mindenkori helyzetet, nehogy hosszan szoktessiik
magunkat. A mi dolgunk, hogy ne csak tanulhatdva, de szerethet6vé is tegyiik a rovast! Ne vegye
el mar az elején az érdekl6dok kedvét az, hogy itt is az megy, mint mashol ebben az orszagban!

Ez sokkal tobb kérdést vet fel és sokkal tobb munkat ad, mintsem azokat négyévente tartott
értekezletekkel meg lehetne oldani. Utalok ismét azokra, akik el6ttem mar részletezték a kutatas,
oktatds, mlivészet, szabvany teriiletein kiilon-kiilon elért eredményeket és a tovabbi feladatokat.
Pompas dolog, hogy a rovas ,,elefantcsont-tornyaban” két, mi tobb harom szabvany-tervezet fesziil
egymasnak, raadasul angol nyelven. Viszont, ha a rovas lattan magyar emberek feltesznek még
olyan kérdést, hogy: ,,On tud is igy beszéIni?”, akkor akad elébb még egyéb dolgunk is. Par évvel
elébb volt rovas, mint szabvanyositas. Ha eltelik még néhany év amig megsziiletik, mit kockazta-
tunk? Nem a rovas van a szabvanyért, hanem éppen forditva. Ha elkésziil az a szabvany, akkor pe-
dig legyen jo és magyar! Arra kérem 6ndket, hogy lelkiismeretiik szerint, I[gaz Magyar Emberként
dontsenek az eléttiink allo kérdésekben!
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ROVAS ES NEPMUVESZET

Vesztergam Judit

Kalocsarol jottem, porcelanfestéssel és a kalocsai népmuiveé-
szettel foglalkozom. A rovassal el6szor még altalanos isko-
las koromban talalkoztam. Tarics Péter A Magyar rovas és
annak elsajatitasi modja cimii konyvébol tanultam, de ak-
kor még sajnos nem jutottam messzire. 2008-ban kezdtem
¢élénkebben érdeklédni torténelmiink irant és ekkor vettem
kezembe ujra a kdnyvet. Annyira magaval ragadott, hogy
két nap alatt megtanultam roni, majd az dsszerovas alapjait

A N X . .
is elsajatitottam. 2009. aprilis 18-an részt vettem egy rovas-

versenyen, Siikdsdon. Sajnos az idosziike miatt nem tudtam
befejezni a feladatokat, igy nem jutottam tovabb.

2005-ben kezdtem elsajatitani a kalocsai népmiivészetet
Andras Ferencnétdl, a népmiivészet mesterétdl. A kalocsai

e

van kotve, mégis, ha az ember ranéz, latja rajta a természetes szabadsagot. A szarak hajlasa, a

hasonlatos a rovashoz abban, hogy szigori szabalyokhoz

viragok kerek formaja, mind magéban hordozza a természet sz€pségét €pp gy, ahogy ranéziink
egy rovasjelre, esziinkbe juttat egy természeti képet (€SZ a szar, eG a gémeskut, S a siiveg vagy
sator). Ha pedig latunk egy rott szoveget, szemiink elé tarul a teremtés kiegyensulyozott tokéletes-
sége, pont, mint egy gyonyoriien pingalt falon vagy egy finoman himzett viseleten.

Ahogy egyre tobbet tudtam meg az igaz torténelmiinkrél, elhataroztam, csakis magyarsaggal
kapcsolatos képeket festek porcelanra. Mar csak azt kellett eldontenem, hogy milyen legyen a mar-
kajelem. Valamilyen Turulmadarasat és rovasosat szerettem volna. Sokat gondolkoztam és egyszer
csak bevillant egy kép, amin egy széttart szarnyt Turulmadar volt, fején a Magyar Szent Korona,
egyik szarnya a trikolor, masik pedig az Arpad-hazi hadi lobogé volt. F61¢ irtam latin betiikkel,
hogy TURUL, ala pedig 0sszerova ugyanezt. Ezzel még rovastud6é embereket is megtévesztettem,
mert sokan Ggy latjak, mintha a két rovas U betii a Turul két 1aba lenne.

Porcelanokra is készitettem mar rovasos képeket. Egyedi rendelésre késziiltek azok a fali-talak,
amikre egy Rakamazi Turult kellett festenem, félkor alakban ala latin bettikkel, folé rovassal irva a
Kerecsenfészek-Djj feliratot, amiket egyik oldalrol arany Nap, masikrol eziist Hold valaszt el. A Karpatia
Zenekar tagjainak festettem egy-egy névjegykartyatartot koszonetképpen, amiért lehet6séget adtak
apamnak, hogy eléttiik tarogatézzon koncerteken. Ezekre rairtam a neviiket rovassal is. Szintén egyedi
rendelés volt egy magyar cimer, alatta rovassal: édesapanknak. A kovetkez6 egy palinkas-készlet volt,
amin a Karpatia Zenekar Turulmadara lathato, a butykoson kérben idézet a zenekar egyik dalabdl: ,, Zdsz-
lainkat fujja, tépje a szél, neviinket zengje az ég”’. Az utolso6 kép a csaladdom 2008-as karacsonyi ajandéka
volt. A Karpatia Zenekar abban az évben kiadott /dok Szava cim@i lemezének a boritdjan lathatd orat
abrazolja, és egy miikodo oraszerkezet van beleépitve. A hatuljan a lemez cimével megegyez6 dalbdl az
idézet: ,, Lesz itt még jobb vildg, én hallom az id6k szavat”. Es ez lehet az eléaddsom zard gondolata is.
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MIERT KELL TAMOGATNI A VALLALKOZOKNAK
A ROVAST?

Kiraly Roland
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AZ ERDI ,,VARGA ZOLTAN” ROVASKOR
MUKODESI TAPASZTALATAI

Czippan Istvan

2001-ben Varga Zoltan nagy lelkesedéssel és sokak 6romé-
re, valamint a miivelédési haz tdmogatasdval meginditotta
a rovaskori foglalkozasokat. Az évek mulasaval a hivatalos
tamogatas mind kisebb lett, végiil teljesen elapadt. Ezt még
kovette egy olyan év, amelyet Varga Zoli magéanerdbdl valo-
sitott meg, de aztan feladta. Két év kihagyas utan engem kért
fel a miivel6dési haz a kor Gjrainditasara, ami szinte ugyanezt
a palyat futotta be, de én jelenleg kalapozassal oldom meg a
helyzetet (el6adok javadalmazasat, benzinpénzét). Teszem a
dolgom, mert beleégett egy mondat az agyamba Piiski Sandor
bacsi egyik radiobeszélgetésébol. A kérdezo kivancsi volt egy
napjara ¢s ekkor a nap végi utolso cselekedetrdl ezt mondta
Sandor bacsi: ,, ...és a feleségemmel beszamolunk egymasnak

arrol, mit tettiink ma Magyarorszagert”.

Fiitott termet, vilagitast még kapunk és kéthetenkénti alkalmat a tevékenységhez. Ami vi-
szont szomoru és szeretném bejelenteni, ez Varga Zoli haldla. Tavaly tavasszal tavozott ko-
ziiliink, dnkezével véget vetve fizikai testben toltott idejének. Sokan emlékeznek — a jelen-
levok koziil — szenvedélyesen felfokozott munkajara, kiilonds tekintettel az orszagos, majd
Karpat-medencei rovasird versenyekre. Az ¢szi foglalkozasok megkezdésekor — Egerszegi
Kriszta mamajanak javaslatara — hivatalosan is felvette a kor Varga Zoli nevét. Igy lettiink
,»varga Zoltan” Rovaskor.

Tevékenységiink kéthetenkénti és ezek koziil majd minden masodikra eléadot hivunk. Volt na-
lunk idén mar ifj. Cséri Sandor, dr. Varga Tibor (kétszer is), Csepin Péter, Balogh Béla, és most
varjuk Szorényi Leventét, aki a Holdvilag-arki asatasokrol tart majd vetitett-képes eldadast. Ez
alkalommal kdnyvbemutato is lesz a Pilisrdl és természetesen dedikacio. Szorényi Levente el6z6
rovaskori meghivasat még Varga Zoli szervezte, amelyre a szinhazterem is majdnem megtelt, ak-
kor is az asatasokrol szamolt be Levente. Ez 6t éve volt.

Volt nalunk Kovacs Imre Barna kalligrafikus is. O az agy bal és jobb féltekéjének Gsszehangol-
tabb k6zos munkajarol beszElt, amit pl. a kalligrafia is nagyban eldsegit. Bizonyitja ezt — szerinte
— a kinai sokezer éves kiemelked6 kultura, tudomanyok, filozdfia, amit az ecsettel irt szovegeknek
koszonhetnek. Kiemelkedd eléadast tartott még tavaly SzOnyi Jozsef, volt pilisszantoi polgarmes-
ter, a POLGI. Szintén az asatasokrol, a hires kereszteskOrol és a Ziribar sumer szorol mint Szanto
egyik évszazados diilénevérdl beszélt.

Magamrol annyit, hogy a IX—X. szazadi, utolsé bejoveteliink-kori asatési leletekbdl van egy
kiallitasom, amit viszek iskolarol iskolara. Ha kapok meghivast, térités nélkiil végigtanitok minden
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osztalyt az iskoldban. Benzinpénzt azonban most mar kell kérnem (31 iskolai referencidm van ezen
tevékenység kapcsan).

Végiil egy kedves torténet a rovasirasrol: épitész barati hazaspar gyermeke elso osztalyba megy
¢és a tanitonéni megkérdezi, ki tud mar irni? A gyermek is felteszi a kezét. Tanitonéni megkérdi és
ki tudna felirni a tablara is a nevét? Megint jelentkezik a gyermek, ki is hivjak és felirja rovassal.
Taniténéni csodalkozva kérdezi és magyarul nem tudnad? ENNEL MAGYRABBUL NEM.
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ROVASMUVELTSEG MUNCHENBEN

Nagy Marta

Eléadasom cimében azért szerepel rovasmuveltség, mert ah-
hoz, hogy réni tanuljunk, mar eleve hozzatartozik egy alap ér-
dekl6dés az irant a miiveltség irant, amelyben a rovas haszna-
latos volt. Miinchen pedig azért szerepel, mert arrdl szeretnék
beszélni, hogyan ¢él ez altalunk, akik ott lakunk. Magamrol
roviden elmondanam, hogy majdnem harom évtizede élek
Miinchen koézelében, ahova férjhez mentem. Helyzetembdl

adodoan, ebbdl tobb mint husz éven keresztiil alig akadtak
ott magyar ismerdseim. Viszont eljutottam Egyiptomba. Az
orszag sajatos tajai, az arab miiveltség €s vallas, valamint sze-
mélyes kapcsolatok Wijra és Wijra visszavezettek oda. Az arab
nyelv kellemesen csengett fiilemnek. Férjem elvesztése utan
kezdtem magyar ismerdsoket keresni.

A Hajdii Erika felvétele|
Igy indult el tobb szalon Magyarorszagon és Miinchen-

ben egy folyamat, melynek kovetkeztében olyan baratokra talaltam, akiknek érdeklédése a hét-
koznapi életen til mutat. A gyakori utazgatasok a két orszag kozott mozgasba hoztak az ismeretek
aramlasat is. Nehéz az események sorrendjét pontosan kdvetni, mert annyira egymasba fonodva
kovetkezett egyik a masikbol.

Egy magyar ismeretség altal taldlkoztam Zubor Erikéval Stuttgartban. A palyaudvaron meg-
lattuk egymast és Osszedlelkeztliink. Hosszu percekig tartott, mert ez olyan volt, mint régi baratok
jboli egymasra talalasa. Hosszu sétank alkalmaval elmesélte azt is, hogy a rovasjelek alapjan ké-
peket festett. Ezen munka kdzben megélte minden egyes jelnek és minden képnek az egyéniségét
¢s tartalmat. Erika honlapjan megnéztem a festményeket €s els6 1atasra megfogott azok kiilonleges
vilaga. Ugy éreztem, hogy megszolitottak. Ekkoriban még semmi mas fogalmam nem volt a ro-
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vasrol. Sajat hasznalatomra kis kartyakat készitettem a festményekbdl, és elkezdtem ezekkel a ké-
pekkel szavakat megjeleniteni. Minden rovasjelnek van jelentése, amit a festmények szavak nélkiil
elénk tarnak. Igy lehet raérezni egy-egy szénak, kifejezésnek szellemi szintii iizenetére.

Foltint nekem néhany hasonlatossag a rovas és az arab nyelv kozott. Az els6 az irés iranya:
jobbrol balra. A masik pedig a maganhangzok valtoztatasaval kialakuld mas-mas értelm kifejezé-
sek képzési lehetGsége. Megprobaltam arab szavak kirakasat is. Ugyantgy kiadodott a szo értelme,
mint a magyar szavaknal (lasd az el6z6 oldal aljan). Mindezen nagyon elgondolkoztam.

Allah Aldas és magvetés, életet ado lehelet mind az életre, mind a halalra, aldott alla-
potban lenni, hazatalalni.

Muhammad A taplalo vagy vezérl6 erd altal megtalalni a haza vezet6 utat, hogy utana mi is
magvetdk lehessiink, hogy tobbszordsen tudjuk taplalni és kihordani az ujjaszii-

letd lelkeket.
Maszr Taplalas és a magok szétszorasa, ujjasziiletés egy rendezettebb vildgban.
Szalam Ujjasziiletés, aldas, életet ado lehelet, amely tovabbi aldast és taplalast ad.
Szamad Aldasos sziiletés, taplalas, kihordas, ujjasziiletés.
Nur A Nap bevilagitja az utat, hogy megtalaljuk a tiszta eszenciat és a rendet a
bensdnkben.

A rovasfestmények még egy érdekessége, hogy a rovas eR és eK jelek — Erika bels6 indittatasabol

eredden — egy képen keriiltek abrazolasra. Ennek okat keresve gytijtottiink olyan szavakat, me-
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lyekben ez a két betli egyiitt szerepel. Ezek a szavak példaul kert, kereszt, kiraly, korona, kristaly,
Krisztus, kenyér. Mit is jelenthetnek ezek a szavak egy ilyen csokorban? Ereztem, hogy ezek a
jelek valamit k6z61ni szeretnének veliink.

Badiny Joés Ferenc Magyar Biblia cimi konyvében talaltam egy kifejezést: Kozmikus Rend.
Itt az eK és az eR! Fenti tapasztalataim alapjan gondoltam azt, rovasunk is egy kozmikus rendet
tiikr6z6 jelrendszerként tekinthetd.

Arra gondoltam, hogy egy tabort kellene szervezni, hogy a képeket minél tobben megismerhes-
sék. Ezt az otletet sikertilt is megvalositani. Megalakult A Magyar Vandor csapata, tobb ezoterikus
érdeklddésii és a hazaért dobogd szivii személybdl, akik részben Németorszagban, részben Ma-
gyarorszagon élnek. Tudasunk, melyet megosztottunk egymassal, mindenkit gazdagitott és tovabbi
uj gondolatokat sugallt, melyek az azota eltelt majdnem 3 év alatt megvaldsitasra is keriiltek. Ilyen
volt példaul a rovasnaptar és a Rovdsképek alkalmazdsa ciml konyvecske. Zubor Erika pedig
tanfolyamokat szervez Magyarorszagon és Németorszagban is a rovasok gyogyito, tanito és elére-
mutatd hatasainak ismertetésére.

Amikor Szondi Miklést megismertem, akkortajt jelent meg a Torténelmiinkhoz magyarul kiad-
vanya, az altalunk csak ,,z61d konyvnek” nevezett mii. Ebbol akkor elvittem egy példanyt magam-
mal Németorszagba. Megmutattam egy kedves id6s ismerdsnek, aki Ausztriaban sziiletett €s tobb
szallal is kapcsolddik Magyarorszaghoz. Mivel az idés bacsi magyarul nem tud, a képek alapjan
kérdezte, hogy mi van abban a cikkben ott a koronarél. Azt valaszoltam neki, hogy sok olyasmi,
amit eddig masként tudtunk, mert igazi torténelmiinket eddig elhallgattak. Frostl Gr mindezt pon-
tosan akarta tudni, igy leforditottam neki az irast. Annyira belelkesedett, hogy egy Osszejovetelt
tervezett, ahol 6 maga a Magyar Szent Korona torténetérdl tartott eldadast. Altala kaptam én is
feladatot, hogy mutassam be Koronankat. Tobbek kozott Pap Gabor Angyali korona cimii cikke
volt az az olvasmany, mely a racsodalkozas erejével hatott ram.

Létrejott egy Osszejovetel osztrak, német és magyar jelenlevokkel Miinchen kozelében, Frostl
ur hazaban, aki a Lajta mellett sziiletett, s ahol a Magyar Szent Koronarol beszéltiink német és
magyar nyelven. Ismerdseim korébdl hamar sikeriilt a téma irant érdekl6d6 kis hallgatosagot 6sz-
szegylijteni. A barati 6lelés Frostl ur és Miklos kozott kifejezi azt az egymas becsiilésébdl adodod
Osszetartozasnak az érzését, mely benniinket tovabbi k6zos tevékenységekre 6sztonzott.

Igy kovetkeztek ebben a hazban kozos miiveltségi osszejovetelek. Csontvary Kosztka Tiva-
dar, a Naput festdjének élete és képei, valamint a Nagyszentmikldson talalt aranykincsek kertil-
tek egy-egy eldadas alkalmaval bemutatasra. Még azt is hozza kell tennem, hogy Frostl urnak
vannak tavoli rokonai Ausztridban, ahol magyarul besz¢ld csaladtag is akad. Rajta keresztiil
hozzéjuk is eljutottak Miklos kiadvanyai. Sokszor az volt az érzésiink, hogy az a ,,z61d kdnyv”
onmaga dolgozik. Ahol megjelent, ott elobb-utobb elindult egy valtozasi folyamat. Régi kapcso-
latok felelevenedtek és Gjak alakultak.

Ekkorra mar 0sszeallt Miinchenben az a kis tarsasagunk, melynek a Fénybaratok nevet
adtuk. Olyan magyarok tarsasaga volt ez, akik megérizték érdeklddésiiket és ragaszkodasu-
kat Magyarorszag irant. Havonta talalkoztunk, elére megtervezett témakrol beszélgettiink. A
dobolasban is kedviinket leljiik. Zubor Erika Stuttgartbdl tanitott benniinket a séman-dobolas
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technikajara. Miinchenben pedig egy német fiu lett csapatunk dobmestere. Ulmban, a Dundhoz
kirandulva, a folyo partjan adtuk a Duna vizének a ritmusokat, hogy hulldmain utazva vigye
el hazank foldjére.

Ennek a kis csoportnak az az eldnye is bebizonyosodott, hogy a tagok problémaikkal mindig
megértd, segitd tarsakra talaltak. Kialakult egy halo, aminek hatterében a Magyar Katolikus Misz-
szi6 is szerepet jatszott. Kivald eléadok meghivasaval mi is részesei voltunk és vagyunk a ma-
gyar ébredési hullamnak. Ezek koziil egy parat emlitve, amelyeken személyesen is jelen lehettem:
Lange Irén a magyar nyelvrél beszélt, Pap Gabor a Magyar Szent Koronarél, Grandpierre Attila
Attila népérol, Horkovics Janos irasunk, a rovas 6si eredetérdl. Ezeken a rendezvényeken adodott
lehetdség a ,,z01d konyvek” terjesztésére, tovabbadasara.

Egyszer megkaptam Miklostol a Roni tanulok nyers véltozatat atolvasasra, véleményezésre.
Minden benne 1év6 feladatot elvégeztem, s mire az irat végére értem, megtanultam roni. A Fény-
barétok is kedvet kaptak ehhez. Igy elkezdtiik a konyvtervezet alapjan kozosen tanulni a rovast.
El6szor sajat koreinkben, majd — nagyobb érdeklddésre szamitva — a miincheni Magyar Katolikus
Misszi6 helyiségében is.

A rovasoktataskor mindig a szamokrol beszélek eldszor, annyira zsenidlisnak tartom egyszerti-
ségét és ésszerliségét. Szerintem ez érzékelteti leginkabb rovasunkat hasznalé dseink gondolatvila-
gat. Egyszeriien azt irjuk, amit mondunk. Ez nagyon 1ényeges jellemzdje nyelviinknek, irasunknak,
a magyar ember igaz, becsiiletes voltara is utal. Arra a kérdésemre, hogy mi 0sztondzte az egyes
résztvevoket a rovas tanulasara, a kovetkez6 valaszokat kaptam: az 6si szellemi 6rokség megisme-
rése; a magyarsag torténelméhez hozzatartozo tudas; ez az dsi magyar nyelv, amit nekiink ismerni
kell. Volt aki — 6si magyar csaladbol szarmazik — azt mondta, hogy neki ez a génjeiben van.

Sokan nem értik azt, hogy miért forditunk oly nagy gondot multbéli dolgokra a jelen nehéz
feladatai kozott. Sajat tapasztalatom és meggy6z0désem az, hogy 6seink segit6 szandéku szellemi
ereje azaltal érkezik el hozzank, ha foglalkozunk mindazzal, amit rank hagytak. Mint egy hid ko-

zottlink — mult és jelen k6zott —, olyan nekiink a rovas.
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Egyseges rovas
Rovas-értekezlet Solton
2012.Szelek hava 21-22

Rovas eNy
Jelentése: nyelv, anyanyelv

A sz0 virag,
_ Istennek nyitja ki szirmait,
Es Isten érti a virag kinyilasat.
(Zubor Erika Nérya festménye és verse)

A rovas Oseink hagyatéka.
Orizziik, hasznaljuk, tanitsuk!

Nagy Mirta ( Németorszag Miinchen) nagy.m@t-online.de

Nagy Marta ajandéka
az értekezlet minden résztvevdjének
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2012

Irasunk - a magyar rovas - 6sid6k ota 1étezd kinesiink.
Az iras tudasa egész népiinkre kiterjedt volt.

Nemzetiinknek ezt a miiveltségét mutatja be a naptar.
: i =

Rovasra atirva 4MAUTI MAIMIN

Naptar H 49 Y 9 9) ANRE R

Nagy Marta rovott naptara

Paladzsik Zoltan munkdi
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MINDEN A GYOKER, SOKAT MOND A MULT

Katranci Mehtap

Torokorszagbol jottem. Hungarolégus vagyok. Nem va-
gyok egyetemi tanar. 1974-ben sziilettem. Az elemi isko-
laban tankonyveink arrol szolnak, hogy nagy csatak voltak
a torok torzsek kozott addig, amig a torokok talalkoztak és
megismerkedtek a magyar néppel. A magyar néppel megis-
merésig a torok népek sajat magukkal harcoltak. Es érdekes
az a jelzd (,,macskakoromben’), hogy a ,,barbar” térok nép
ellen csak a ,,barbar” magyar népnek volt sikeres kiizdel-
me. Ez fontos, s attol kezdve az a gondolat tamadt bennem,
hogy magyarul kell tanulnom, és iddig hozott a gondolat,
itt vagyok. Kutatasaim soran kapcsolatba léptem 2002-ben
Riesner Agoston trral. Riesner urat meghivtam Ankaraba, s
azoéta is folyamatosan tartjuk a szakmai kapcsolatot. Most is

ennek kdszonhetden vagyok itt.

Azt latom, hogy egy nagy mozgalom indul Magyarorszagon €s a rovas ujra kel életre, de nagy
kiizdelem kell ehhez. Szerintem egytittmiikddésre van sziikség, hogy életre j6jjon a rovas. Minden-
ki tudja, hogy az 6si irasok mindig jobbrol balra voltak. Ezek a sumer, az 6si kinai, az 9si torok iras,
az ujgur, a goktiirk feliratok, és bebizonyitjak, hogy az 6s-t6rok iras is jobbrol balra volt.

Nagyon késon értestiltem, hogy lesz egy ilyen értekezlet, azért nem sikeriilt menni egyetemhez,
hogy kérjek segitséget, hogy milyen hasonlosagok vannak az otordk iras és a rovas kozott. Még
nem tudom, de miutan hazatérek, elintézni fogom. Tegnap sokat hallottam a rovasrol és ez nagyon
befolyasolt engem. Az fontos, hogy sokak szemében lattam szikrat. Ez jo.

Az is fontos, hogy Magyarorszag Europa kozepén all. De nagy kiizdelem kell ahhoz, ha a rovast
szeretnék életre hozni, mert ez azt jelenti, hogy Europaval szemben all. Europanak nem szabad el-
szigetelnie Magyarorszagot, mert Magyarorszag nyilik a kelet felé, Europanak kapuja. Szamunkra
Magyarorszag olyan helyen all, hogy Torokorszag nyilik Europa felé. Torokorszag stratégiai fek-
vése is fontos, mert északon Koz¢&p-Azsiara nyilik, délen pedig a Kozel-Keletre.

Nagyra becstilom a torok és magyar nép kozti rokonsagot. Biztos, hogy rokonsag van a Belso-
Azsiaban egy teriileten é16 torzsek kozott. Akkor kis-kis torzsek voltak, nem voltak népek. Az én
kis dolgozatom szol a Belsé-Azsiai torok torzsek és magyar torzsek kozotti kapesolatrol és kul-
tararél. A hagyomany szerint nem volt szabad egy torzson beliili embereknek hazassagot kotnilik
egymassal. Akkor kivel kotottek hazassagot? Biztosan mas torzsekb6l. Es kik voltak mas torzsek?
Finnugorok voltak ugyanazon térségben, magyarok voltak és torokok voltak. Akkor biztosan van
rokonsag. De leplezik ezt az igazsadgot. Miért? Ha életre kel a rovas, akkor a torok nép és a magyar
nép azt fogja latni, hogy a régi kronikdk és okmanyok szélnak a nyilt (nyilvanval6) rokonsagrol.
Az biztos. Nem akarjak, hogy lassuk a nyilt rokonsagot. Kosz6ném szépen!
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Patassy Sandor felvétele

Paradzsik Zoltan rovasmunkai és a veliik okozott
o6rom a fonti képen

Mehtap (Holdfény) ajandéka
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ROVASOKTATAS ES TANKONYVIRAS ERDELYBEN

Zomorane Cseh Marta

A rovasiras a teremtett vilag egységes rendje szerint ,,mii-
kddik” a nyelviinkkel és néphagyomanyainkkal egyiitt. Az
orokkévalosag és a halando vilag térideje kozott kozvetit.
Az anyanyelviink és néphagyomanyaink tisztasdgat a ro-
vasiras bensdséges, hiteles tanulmanyozasa drizheti meg,
mert egységes a jelképrendszeriik. Mivel az 6si irasunk az
anyanyelviink és népi hagyomanykincsiink titkos kodrend-
szeré¢hez vezetd kulcs, a segitségével megfejthetjiik ezek
rejtett titkait is. Viccesen azt kérdezte télem valaki, hogy a
rovasiras a titkos kincshez vezet? Azt valaszoltam ra, hogy a
rovas maga a kincs, melynek értéke az drokkévalosagban is
érvényes. Sokan kutatnak az 6si hitvilag utan. Ujja akarjak
szerkeszteni. Azonban 0Osi hitvildgunkat sohasem veszitet-
tiik el. Mert azt senki nem veheti el toliink. Azért tiltottak be
a rovasirast, hogy ezaltal Csipkerozsika-alomba meriiljon 6si hitvilagunk is. A rovasiras jelrend-

szere azonban elvezet az igazsdghoz, dseink csodalatos vildgahoz.

A rovasiras kutatasara az 1989-es valtozasok utan keriilt lehetéségem. Foként Daczod Arpad
Lukacs atyanak koszonhetem a gazdag konyvanyagot, ami elésegitette kutatomunkamat. Forrai
Sanyi bacsi konyvei altal megismertem 0Osi irdsunk felbecsiilhetetlen gazdagsagat és fontosnak tar-
tottam a mielébbi tanitasat, hogy minden nemzedék megismerje elédeink csodalatos vilagat. 1996-
tol tanitottam a cserkészeknek, akiket elvarazsolt a rovasiras roviditési rendszere, az irastorténet
és a rovasemlékek. Ugy 1998—1999-ben tamadt az a gondolatom, hogy a gazdag anyagot, amit a
rovasirasrél tudunk, meg kéne irni korosztalyokra bontva. Ugy alkalmasabb lenne az oktatésra.
Felvettem a kapcsolatot a magyarorszagi ¢és erdélyi ismert rovasirokkal, hogy kézosen alkossuk
meg ezt a tankdnyvsorozatot, egységesen megegyezve a vitatott kérdésekben. Nem sikeriilt ily
moédon megvalositani. Igy hozzafogtam és probaltam sajat elképzelésem szerint megalkotni. Nem
volt kénnyli feladat. Kézben abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy levelezést folytattam
Forrai Sanyi bacsival. Elsé talalkozasunkra 1997 augusztusaban keriilt sor Budapesten, az OMT
Rovasiras Szakosztalya és a 15. Bethlen Gabor Cserkészcsapat szervezésében megrendezett I1.
Nemzeti Rovasiras Versenyen. Ezt kdvetéen szakmai levelezésiink altal folyamatosan tajékoztat-
tam munkamrol, késziilé tankonyveimrol, kikértem a véleményét bizonyos dolgokban. Szivesen
segitett. Ez nagyon aldott iddszak volt, amiket a konyveiben olvastam és alkalmaztam a tankony-
veim megirasakor, vele meg is ,,beszélhettem”. Amint rendre elkésziiltek a konyveim — akkor még
gépelt valtozatai —, sorra elkiildtem neki. Felolvaso segitségével megismerhette azok tartalmat,
kiilonosen értékelte azt, hogy én is a rovasiras roviditési rendszerére fektetem a hangsulyt. 2001 ja-
nuarjaban elkésziilt a kisiskolasoknak az abécéskonyv, 2003 juliusaban az 5—8. osztalyosoknak és
2005 decemberében a kdzépiskolasoknak. Kozben a tankdnyveim alapjan folyamatosan tanitottam
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— immar hivatalosan is — 1998 6ta az iskoldban Osi irdsunkat. Forrai tanar tr 2000-ben ismertetett
meg Friedrich Klaraval, annak reményében, hogy egyiitt folytatjuk és beteljesitjilk az almat, hogy
hivatalosan bevezessék a rovasirast a kotelezé tanrendszerbe. Baratsagunk Friedrich Klaraval,
szakmai levelezéseink altal, szintén meghatarozo volt a rovasiras oktatdsa és kutatdsa terén.

Kozben figyelembe vettem a rovasiras egységes oktatasara valo torekvéseket. A régota meg-
irt és begyakorolt tananyag a kilenc év alatt — amig kiadasra vart példaul 4 székely-magyar
rovas abéceéskonyve — kikristalyosodott, és végiil is elérte a megalmodott alakjat, sszevetve
az évente erdélyi és nemzeti szinten megrendezett rovasversenyekkel. 2009-ben megjelent
nyomtatasban az elsé tankdonyvem a kisiskolasok szamara Szamosujvaron, A Csodaszarvas
nyomaban, a 10. Orszagos Rovasiras Verseny alkalmaval. Kasza Tamas segitett, aki a Roma-
niai Magyar Cserkészszovetség elndke €s a szamosujvari Czetz Janos cserkészcsapat vezetdje.
2011-ben nyomtatasra keriilt a tankonyv masodik kotete is, 4 székely-magyar rovas roviditési
rendszere cimen, szintén a cserkészszovetség kiadasa (e kotet eldszavabodl idézem a rovasiras
oktatasara vonatkozo gondolatokat). Jelenleg a harmadik kotet szamitogépes szerkesztésén
dolgozom, hogy miel6bb nyomtatasra keriiljon.

Kozben 2008. oktober 4-én részt vettiink Godollon a rovas-konferencian, ahol sok vitatott kér-
dés keriilt teritékre. Nem mindenben lehetett dontést hozni, de amelyekben k6z6s dontés sziiletett
¢és amelyekben magam is egyetérthettem, azokat figyelembe vettem a tankonyveim megirasakor.
Voltak azonban olyan dontések, melyekkel nem érthettem egyet, éppen az dsi irasunk hiteles ter-
jesztése érdekében. Forrai Sandor letette a hiteles rovasoktatas alapjait. Azt kell iranyadonak tekin-
teni. Azok a torekvések, melyek mindenaron a latin-betiis irasra akarjak alkalmazni a rovasirast,
nem szamolnak azzal, hogy a kett6 kiilonb6z6 rendszer szerint épiilt fel, kiilonb6z6 koriilmények
kozott, joval eltérd torténelmi korszakokban. Akik mindenaron a latin-betlis irds rendszerére to-
rekednek atalakitani a rovasirast, azok szdmara azt mondhatom, hogy semmi értelme egy Gjabb
hibrid-irast 1étrehozni, ami se latin-betiis, se rovasiras. Ha mindenképpen a latin-betiis irds szerint
akarjak alkalmazni a rovasirast, mért nem hasznaljak a latin-betiis magyar irast? igy sokkal egysze-
ribb lenne, mert erre a célra fejlodott ki a kozel 1000 év alatt. Ha pedig az 6si, sok ezer éves rovas-
irast akarjak miivelni felsdfokon, és hitelesen szandékoznak terjeszteni, akkor e szerint jarjanak el,
hogy aldas legyen rajtuk. Ezért felel6sséggel tartozunk dseinknek és utdodainknak egyarant. A két
iras két egymastol teljesen kiilonallo rendszer, kiilonbozo koriilmények hoztak 1étre.

Az 0si képirasok lelki-szellemi sikon fejlesztik a gondolkozast. A betliirdsok gyakorlati sikon. A
rovasirasban az a csodalatos, hogy képiras is és betiiiras is egyben. Lelki és szellemi sikon egyarant
fejleszti a gondolkozast. Egyeseknek bonyolultnak tiinik, de egyszeriibb mind gondolnank. Nagy-
szerlisége az egyszerliségében és az ésszeriiségében rejlik. A rovasbetlisor minddssze 32 betlibol
all, amelyek megorizték eredeti képjel értékiiket is. Ezzel a 32 betlivel végtelen lehetdség adodik
az Osszerovasokra. Ezt nagyon szeretik a gyermekek. Ezen feliil van mindossze 14-15 roviditési
lehetdség, melyek a nyelviink szerkezetébdl adédnak, valamint 10-15 szotagjel és szojel, ame-
lyek segitségével a legmagasabb fokon lehet miivelni a rovasirast. Mindezeken feliil még van egy
aranyszabaly, amire Forrai Sandor tanitott: ,, 4 szépérzéket ne sértse és az olvasdst ne nehezitse”
Mindossze ennyi! Ebben all az egyedisége. Ez az igazi rovasiras. Csodalatos talalmany! Barmely
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nemzet biiszke lenne, ha ilyen irasa lenne. Ennek ismeretében fel sem meriilnek azok a kérdések,
amelyekbe minduntalan belebotlunk, amikor a latin-betiis iras szerint gondolkozunk, amelynek
béklyoiban sohasem hozhatunk dontéseket a rovasiras iigyében!

Vannak akik nem szorgalmazzdk a roviditéses rovasiras oktatdsat, mert attol tartanak, hogy
Osszezavarja a diakokat a latin-betlis helyesirasban. Ezért csak a teljes kiiras mellett maradnak.
Ez csak az alapszint. Olyan mint példaul a matematikaban, ha megmaradnank az alapszamita-
soknal és nem oktatnank tovabb a fels6bb foku miiveleteket. Az igazi rovasiras is tovabbmutat
a teljes kiiras szintjénél. A roviditési rendszere is feliilmilja a mai latin-betiis irasunk rendszerét,
mely nem bonyolitja a tanulasat, hanem egyszeriisiti, mert sokkal kozelebb all szerkezetében az
anyanyelviinkhdz mint a mai latin-betiis irasunk. Kévetelmény, hogy amikor a latin-betiis irassal
irunk, helyesen jarjunk el ennek az irdsnak a szabalyai szerint. Amikor pedig rovassal irunk, akkor
ennek a szabalyai szerint alkalmazzuk a roviditéses rendszert is. Ezért jol kell ismerjiik a jelenlegi
latin-betiis helyesirast is, hogy tudjuk mit, hogyan lehet lerdviditeni vagy visszaolvasni helyesen.
Meg kell szokjuk végre, hogy ne allitsunk korlatokat, hanem tanuljunk az &si irasunk hatarta-
lan gazdagsagabol! Ugy kell gondolkoznunk ahogy 6seink gondolkoztak. Hal’Istennek, nem ugy
gondolkoztak mint mi! Ha betartjuk a rovasirds roviditési rendszerét, egyéni stilussal végtelen
lehetéség adodik a rovasiras mivelésére. Hisz ez miivészet is, amint a népi diszitomiivészet is bi-
zonyitja. Az eredeti, kézzel irt €s rovott irasunk miivelésére tobb hangsulyt kell fektetni. Ez olyan
mintha a gyermekeket egybdl a szamitdogép elé tessziik, sohasem fognak megtanulni sem kézzel
irni, sem fejben szamolni. A szamitogépes eljaras is sokat fejlodott, a rovasirasnak kdszonhetden.
Eleinte csak jobbrol balra lehetett irni, a betiiket is csak jobbrol balra dbrazoltak. Azota mar lehet
balrél jobbra irni, lehet egész szoveget attenni rovasirasra, amint Tisza Andrés kidolgozta. Néhany
Osszerovast, szotagjelet is alkalmaznak. Azonban még mindig van fejlédnivaldja a szamitogépes
rendszernek a rovasiras utan. A kézzel mivelt lehetdségek korlatlanok.

Jelenleg is hivatalosan tanitom az iskolaban seink irasat. Minden évben beadom a tanfeliigyeld-
ségnek, a tananyagbeosztassal egyiitt, a frissen megjelent tankdnyveket, munkafiizeteket. Az elsé osz-
talyban nem tanitom és nem javasolom a rovasiras oktatasat, mert akkor tanuljak a latin-betiis abécét.
Masodik osztalytol szoktuk tanitani, mert ebben a korban mar ismerik a latin abécét és nem keverik
Ossze a két irasrendszert. Azonban még jobb oOtletnek tartom Friedrich Klara javaslatat, hogy forma
egyeztetés, emlékezetfejlesztés szintjén, a hangérték megtanitasa nélkiil, mar 6vodas korban meg lehet
ismertetni a gyermekekkel a rovasjeleket beleértve a szotagjeleket, szojeleket is, mert ezek ésképek,
amelyekkel a gyermekek sziiletnek. A rajzaikon elébukkannak Molnar V. Jozsef tanulmanyai szerint',
¢és a népmesékben is ezekkel talalkoznak. Probaltam igy bevezetni a masodikosoknak, mesével, kép-
szerien, amint A székely-magyar rovas abécéskonyve alapjan dsszeallitottam, és Friedrich Klara kirakos
jatékaival. A gyurmaba is belenyomkodjuk a tanult betiiket, sajat modszeremmel. Nagyon szeretik a
gyerekek. Azonban sokkal hatékonyabb lenne, ha dvodas korban bevezetnénk ezeket a jatékokat, mert
ebben a korban még kdzelebb allnak az anyanyelviinkben, a népmesékben, a gyermekjatékokban és az
ide tartoz6 magyar irasunkban rejlé 6sképekhez, mint hét éves kortol felfelé — Molnar V. Jozsef tapasz-
talata szerint —, még ,,Isten tenyerén élnek”a teremtett vilag rendje szerint. A népmesékben tanult égig
¢éro fat példaul a rovas tengely képével is be lehet mutatni, gyurmaval és kirakossal. Ha ezeket magukkal
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hozzak az 6vodabol, akkor az iskoldban mar fejlettebb a gondolkozasuk. Az els6 osztalyban lehet, hogy
kevesebb gondot okozna a latin abécé megtanulasa, amit nem javasolt hamarabb megtanitani. Hadd ¢él-
jék bele magukat az 6sképek csodalatos mesevilagaba! Ez lenne az igazi el6készit6 oktatas az iskolara!
Nem elrabolni a gyermekkorukat és mar 6vodas kortol kis tudosokat nevelni minden gyermekbél!? Ha
megkapjak az 6vodaban az 6sképekre épiil lelki egyensulyt, amelyekre nyelviink és néphagyomanya-
ink is épiilnek, akkor mar erre az alapra lehet épiteni az iskolaban, és a masodik osztalyban a mar ismert
jelképek alapjan a rovasbetiiket is jatszva megtanuljak. Utdna lehet tanitani folyamatosan a teljes kiirast,
majd képességeik szerint az dsszerovasokat, a roviditéses rovasirast, ezzel parhuzamosan a rovasemlé-
keket, és a rovasiras torténetét — a javasolt tankdnyvek alapjan.

A rovasemlékek bizonysaga szerint a magyar tarsadalom minden rétege miivelte a rovasirast Arpad-
¢k hazatérésekor is és azelott is. Friedrich Klara bévebben foglalkozott ennek bizonyitasaval a rovas-
emlékek alapjan. Ezt csak fejlett iskolai rendszerrel lehetett elérni. A somogyi tanitotabla és mas rovas-
emlékek is ezt tantisitjak. Biztos, hogy nem a mai iskolarendszer szerint kell elképzelni. A tankdnyvek
irasa kozben és a sok évi tanitas soran sokszor feltettem magamban a kérdést, hogy hogyan is tanithattak
egykor a taltosok a rovasirast, egybdl a roviditési rendszer szerint. Biztos, hogy nem befolyasolta 6ket
a mai latin-betiis irdsunk hatdsa, ami a mai embert akarva-akaratlan 6sszezavarja. Mert még nem volt
kialakulva a mai latin-betiis irasunk! Biztos, hogy sokkal egyszertibben tanitottdk mint gondolnank, az
anyanyelviink szerkezetével Gsszhangban, hisz a magyar nyelvnek megfelel6 irasrol van sz6. Ennek
a fejlett, hatékony oktatdsnak kdszonhetd, hogy minden tiltas ellenére maig fennmaradt €16 irasként.
Az egyszer(i nép megorizte, tanitotta. Kezdetnek legalabb ezt a szintet kéne 11jbol elérniink a hivatalos
oktatasi rendszerrel. Mindig a tiszta forrast keressiik, hogy elérhessiik azt a szintet, amit seink a haza-
térésiikkor birtokoltak anyanyelvi irasunk terén. Onnan lehet aztan tovabbfejleszteni. Semmi szin alatt,
amost siirgésen dsszetakolt valamilyen szabvanyositasra szabni a rovasoktatast! Forrai Sandor rendsze-
rezte a rovasiras oktatasat egyszerii és hasznalhaté modon. Ezt kell életbe Iéptetniink. Nekiink jutott a
feladat, hogy beteljesitsiik az almat. Amint 1927-ben rendszerezték és bevezették az egységes gyorsirast
Radnai Béla szerint (most is mindeniitt Uigy tanitjak), ugy mi is bevezethetjiik — minden tovabbi nélkiil
—arovasiras roviditési rendszerét Forrai Sandor szerint, beleértve a kétféle K betli hangrendi illeszkedés
szerinti alkalmazasat is. Mert a roviditéses rovasiras elképzelhetetlen a nyelviinkkel megegyezd hang-
rendi illeszkedés nélkiil. Amint nagyon helyesen mar tortént megegyezés a Forrai-ABC egységes alkal-
mazasara, amelyet a godo116i konferencian is megerdsitettiink 2008-ban, Ggy a kétféle K betii hangrendi
illeszkedés szerinti alkalmazasanak az egységesitését javasolom a roviditéses rovasirasban.

Mar régota kellett volna tanitani az iskolakban az 6si irasunkat, hogy a tarsadalom tobbsége
igazi képet kapjon rola, megismerje csodalatos értékeit, utdna aztan johetett volna a szamitogép.
A gyermek kezébe is eldszor nem a szamitogépet teszik, hanem a ceruzat. Nem a szdmitogépes
rendszerre kell alakitani a rovasoktatast, hanem forditva. Mert a szamitogépes rendszerben, foleg a
szabvanyositasban, ha barmi kis hiba csuszik be, elinditja a hamis, hibas bonyodalmak gérgetegét,
amely belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. Még mindig sokat kell fejlodjon a szamitogépes
miitudas (technika), hogy a rovasirasra igazan alkalmas legyen. Ez egy komoly kihivas és nagy fe-
lelésség a szakembereknek. Ezért tokéletesen meg kell ismerjék a rovasiras minden csinjat-binjat,
hogy valodi értékeket tudjanak tovabbadni. Feliiletes ismeretekkel csak artanak a rovasirasnak.
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A latin-betiis iras tanrendszerének tobb évszazados multja van. igy gond nélkiil, folyamatosan
torténhetett meg a szamitogéprendszer bevezetése is. A rovasiras nagy hatranyara még a mai napig
sincs egy jol miikodoé hivatalos oktatasi rendszer. Ezért siirget az id6, hogy miel6bb megvaldsitsuk
ezt. Ennek a rendszerére aztan még a szabvanyositast is gond nélkiil be lehet vezetni. Felvet6dott
a kdzosen megirt, egységes tankonyv gondolata. Amint emlitettem, mar évekkel ezel6tt gondoltam
erre, amikor elkezdtem a tankdnyveim irasat. Ezeket az évek alatt tobbszor atirtam, alakitottam
az egységesités érdekében. Tisztelet azoknak, akik jelentés eredményeket értek el az oktatas, a
tankOnyviras €s a versenyek szervezése terén. Tehat vannak tankonyvek, van tananyag, méghozza
egységesek! A meglévok alapjan kell megalapitanunk az egységes és hiteles oktatasi rendszert,
amelynek keretein beliil barki egyéni otletességgel irhat tankonyvet, feladatgylijteményt, stb. En-
nek a kozdsen elfogadott oktatasi rendszernek a hiteles keretein beliil aztan mindenki dontse el,
hogy milyen szinten kivanja egyénileg miivelni a rovasirast vagy milyen szinten kivanja megren-
dezni a rovasversenyeket: kezdd, haladd, mester szinten, teljes kiiras, 6sszerovas, rovidités, rovas-
irodalom, irastorténet, miiveletek szamrovassal, botrovas, stb.
E rendszer megalapitasara els6sorban Forrai Sandor kényveit javasolom. Itt az ideje Gijranyom-
tatni az 6 miiveit, mert azok irdnyadok mindenki szamara:
* A magyar rovasiras elsajatitasa, a szerz6 kiadasa, Budapest, 1995
» Kiiskaracsontdl siilvester estig. .., Muzsak, Budapest, 1983
* Az iras bolcsdje és a magyar rovasiras, Godollo, 1988
* Az 0si magyar rovasiras az okortdl napjainkig, Lakitelek, 1994
E miivek mellé javasolom:
» FriepricH Klara: Rovasiras gyakorlatok nem csak gyermekeknek, A Magyar Haz kiadasa,
Budapest, 2000
» FriepricH Klara: Rovasiras gyakorlatok nem csak gyermekeknek 2. rész, A Magyar Haz
kiadasa, Budapest, 2000
«  FriepricH Klara: Uj Rovasiras Tankonyv és Szakkori Otlettar. Hetedik javitott kiadas, Sza-
kacs Gabor kiadasa, Budapest, 2003
» FriepricH Kléra és Szakacs Gabor munkéja: Rovasiras jaték nem csak gyermekeknek, ma-
gankiadas, Budapest, 2005. Kirakods, képekkel és a rovasirasos megfeleldjével, latin-betlis
szavak és a rovasirassal irt megfelel6jével, szotagokkal, rovasszamokkal és a rovasemlé-
kekkel. Csoportokban, versenyezve is lehet jatszani. A gyermekek mindig nagyon szeretik.
* FUR Zoltan: A magyar rovasiras ABC-s konyve 2. kiadas, a szerzo kiadasa, Budapest, 1997
* LmiscH Gy6z6: Tanuljunk roni! Az egységes magyar rovasiras abécéje és szabalyai,
Budapest, 1998
» ZoMmorANE CseH Marta: A székely-magyar rovas abécéskonyve 1. kotet, Cserkészvezetok
Konyvtara, Szamosujvar, 2009 — és a javitott masodik kiadas, Szamostjvar, 2011
» ZoMORANE CseH Marta: A székely-magyar rovas roviditési rendszere II. kotet, Cserkészve-
zetok Konyvtara, Szamosujvar, 2011
»  ZOMORANE CseH Marta: Ordkségiink a rovasiras. Az orszagos rovasverseny ismeretterjesz-
td és felkészitd nyomtatvanya. Tarsszerzok: Balog Emese, Dénes Csaba, Lakatos Aliz,
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Léczfalvi Andras, Lorincz Tinde, Solti Imre, Szeredai Norbert, Tasnadi Marton, felelGs
szerkeszt6: Zomora Jend, masodik javitott és bovitett kiadas, Cserkészvezetok Konyvtara,
Szamosujvar, 2011

Az itt bemutatott tananyaghoz évente megrendezett rovasversenyek is tartoznak:

* Az OMT Rovasiras Szakosztalya és a Magyar Cserkészszovetség 15. Bethlen Gabor Cser-
készcsapata szervezésében, immar 17. alkalommal megrendezett Magyar Rovasversenyek,
amelyeknek szakmai vezetdi Libisch Gy6z6ék.

* A Forrai Sandor Rovasiré Kor, Szakacs Gabor és Friedrich Klara vezetésével, 12. alkalom-
mal megrendezett Karpat-medencei Rovasversenyek.

* A Romaniai Magyar Cserkészszovetség 51. Czetz Janos Cserkészcsapatanak szervezésé-
ben, Kasza Tamas és Tasnadi Marton vezetésével, immar 13. alkalommal, A Csodaszarvas
nyomdaban néven évente megrendezett rovasversenyek.

Ha van még valaki aki ehhez hasonlé mddon, a Forrai rendszerre alapozott, kovetkezetesen kiépi-
tett oktatasi rendszerrel tudna timogatni ezt az tigyet, tankonyvei, munkafiizetei vagy jatékok altal,
azt orommel vennénk (a tudomanyos kutatomunkak nem ide tartoznak). A mostani és a leendd ne-
veldk eldontik majd, hogy melyekbdl oktassanak, ha hozzaférnek! Egyiittlétiinknek ez is feladata
kell legyen, hogy ne az eréviszonyok dontsék el, hogy milyen kdnyvekhez jussanak hozza.

JAVASOLT OKTATASI MODSZER

Egy bevalt oktatdsi modszert ajanlok, a gyurmazast. A gyerekek nagyon kdnnyen megtanuljak
altala a betiiket. A sumer agyagtablak ugy késziiltek, hogy a puha agyagba nyomtak be a jeleket, ¢k
alaku palcéaval. A nikolsburgi abécé betiiit csodalatosan be lehet nyomkodni a puha agyagba harom
palca segitségével: egy hosszabb egyenes, egy rovidebb egyenes és egy hajlitott nyomot hagyo
palca segitségével. Agyag hijan a gyurma is megfelel. A betiiket be lehet mutatni a tankonyv sze-
rint a képjelek alapjan, a harom pélca segitségével be is lehet nyomni a gyurmaba és az ide tartozo
mese még inkabb segit a betli megtanulasaban. Ez is nagyon tetszik a gyermekeknek. Ezen kiviil a
pedagogusok dtletei kimerithetetlenek lehetnek a rovasoktatas terén.

MOoLNAR V. Jozsef: Eg és fold 6lelésében. Tanulmanyok a gyermekvilagrol
Ordkség Konyvmiihely, 1998

ZoMORANE CseH Marta: A székely-magyar rovas roviditési rendszere
RMCSSZ., Szamosujvar, 2011, 9. oldal

A roviditési szabalyokat dsszegezve bemutatjuk a feladatgytijteményiinkben (Ordkségiink — A ro-
vasirdas. Az orszagos rovdsirdsverseny ismeretterjeszto és felkészito nyomtatvanya, Szamosujvar,
2012, 15-16. oldal) Bévebben megtalalhatd A székely-magyar rovas réviditési rendszere ciml
konyvemben, a 93—106. oldalon (Szamosujvar, 2011).
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A ROMANIAI MAGYAR CSERKESZSZOVETSEG
TEVEKENYSEGE A ROVASIRAS ERDEKEBEN
AZ ELMULT 16 EV ALATT

NYILATKOZATOK A ROVASVERSENYEKROL

Lakatos Aliz — Tasnadi Marton

Kasza Tamas, a Romaniai
Magyar  Cserkészszdvetség
elndke, a szamosujvari 51.
Czetz Janos Cserkészcsapat
vezetdje:

1997-ben voltak erdélyi
fiatalok Budapesten rovas-

adaras LaszIo felvétele

irdsversenyen,  Zomorané
Cseh Marta vezetésével,
mely nagyon felcsigazta a
résztvevok érdeklddését, de
ugyanakkor Forrai Sandor

tanar arral vald személyes
talalkozas elinditotta Marti néniben a rovasiras iranti kutatds vagyat. Hazatérve, 1998-ban
a dési 17. szamu Assisi Szent Ferenc Cserkészcsapattal egyiitt megrendezték az elsdé korzeti
szintli, akar mondhatnank: kisérleti jellegli rovasirasversenyt. A rovasiras mindig is része volt
a cserkész probaanyagnak és gyakran hasznaltuk azt titkosirasnak. gy a cserkészek szamara
nem volt Gjdonsag, s6t egy nagyon kedvelt t¢émakdr, mind a mai napig. A versenyek lehetd-
sége pedig kivaloan alkalmasnak tiint ezen értékes orokségiink elsajatitasara, gyakorlasara és
terjesztésére. Igy az elsd versenyek sikerén felbuzdulva, ezt kovetéen minden évben, a rovas-
ir6 gyerekek egy csoportja Marta néni gondos és alapos felkészitésével, minden alkalommal
elsoproé sikerrel vettek részt a budapesti versenyeken. 1999-ben ugyancsak Dés adott otthont
az elsd ,,A Csodaszarvas nyomaban” elnevezésti Orszagos rovasirasversenynek, majd sikerét
kovette 2001-ben a masodik.

A dési cserkészcsapatban, valamint a Marti néni csaladjaban bekovetkezett valtozasok ellehetet-
lenitették a versenyek tovabbi szervezését. Marta néni tanitvanyaiként, rovasirokként tigy éreztiik,
hogy ezt nem szabad abbahagyni. igy a szamosujvari 51. Czetz Janos Cserkészcsapat vezetSsége
engedélyt kért a rendezvény atkoltoztetésére Szamostjvarra, valamint ennek folytatasara, amit
meg is kapott. Kezdetben, akar egy olimpian, csak a verseny létezett, majd ezt kdvetden a bira-
16 bizottsag munkaja alatt egy kis k6zos jaték, majd az eredményhirdetés és hazautazas. Hamar
felismertiik, hogy mivel a verseny nagyon szerteagazo, és a jelentkezék egyre felkésziiltebbek,
ezért a birdlo bizottsagnak is tobb 1d6 sziikséges a munkajahoz, ugyanakkor pedig a résztvevéknek
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tartalmas 1d6toltést kell nyujtani, valami olyat, ami kapcsolatban van az 6rokségilinkkel, a rovas-
irassal. Igy kezdédott el a népmiivészettel és a honfoglalassal kapcsolatos é16 jaték és a kézmiives
tevékenységek sorozata. Az évek soran annyira megnétt az érdeklddés, hogy szabalyozni kellett a
részvételi szdmot, valamint ennek kovetkezményeként az egynapos rendezvénybdl kétnapos lett,
majd késébb harom. A helyszinen minden résztvevé egy nagyon szines programot talal, sok népi
jellegli kézmiivességgel, eldadasokkal, bemutatokkal — a jelenlévok bevonasaval —, kiallitasokkal,
vetélkeddkkel, csoportos tevékenységekkel — mindezt kozel 300 fiatallal. Hazatérve, ez az elhin-
tett mag fejlodhet tovabb, erdsitve erdélyi magyar onérzetiiket, egyetemes magyar identitasukat,
a népi kultara és a magyar torténelem iranti érdeklédésiiket. Tovabba sikeres versenyzéként részt
vehet a magyarorszagi rovasversenyen, valamint a rovasemlékek felfedezését és tanulmanyozasat
is megcélzo izgalmas taborban.

A verseny mar eredetileg, szinte minden korosztalynak lehetové tette a részvételt, hisz Ggy
tekintettiik, hogy a rovasiras nem egy korosztalyhoz fiiz6d6 érdekesség, hanem a magyar nemzet
egyik ékkove, ami eddig méltatlanul kevés figyelmet kapott. Ezért a verseny irasprobaja 6t korcso-
portban zajlik, masodik osztalyos kortol egyetemista korig, mig a botrovas harom korcsoportban.
A versenyt kovetd programok annyira sokszinliek és szertedgazok, hogy mindegyik korosztaly
megtalalja a szamara legvonzobbat, valamint a rovasmester cimet kiérdemelt tapasztalt rovasirok
a birald bizottsagot erdsitik.

Ugyanakkor felismertiik annak az igényét is, hogy a versenyek minden fokan atmend részt-
vevoknek, valamint a rovasiras irant komolyan érdekléd6k szamara egy mas jellegii, kiegészito
rendezvényt is kellene szervezni. Igy sziilettek meg a rovasoktato képzések. A biralo bizottsagban
tevékenykedok, a felkészitok és kisérok szamara — igényeiket figyelembe véve — szerveztilk meg
kezdetben a rovasoktatd képzést, majd ismerettejesztd konferenciat, melyen neves meghivottak
osztottak meg tudasukat és tapasztalataikat. A cserkészek érdeklddését a kutatomunka is vonzza.
Amikor a nagyenyedi cserkészek a helyi irattarban kutattak a rovasirassal kapcsolatos forrasanyag
utan, gy bukkantak ra Telegdi Rudimentajanak egyik, addig nem ismert példanyara. Ezt a jubile-
umi, 10. orszagos rovasirasversenyen mutattuk be. A kutatdomunkat szolgaljak a rovastaborok is,
amikrdl a késobbiekben lesz sz6.

Az orszagos rovasversenyek alkalmaval konyvbemutatokat is tartunk a szakmaban Gjan meg-
jelent munkakrol. 2007-ben megjelent a 24 oldalas tanulmanyfiizet Zomorané Cseh Marta A szar-
vasi avar tiitarto, a dalnoki reformdtus templom és a székelyzsombori irott ké rovasfeliratanak
megfejtési kisérlete, 2008-ban a 24 oldalas tanulmanyfiizet: Zomorané Cseh Marta Rovasemlékek
Désen. Ugyanebben az évben megjelent 80 oldalas tanulmanyfiizet: Barabasi Enik6 Eredmények,
kérdések és felvetések a bolognai rovasemlék vizsgalataban. 2009-ben, A Csodaszarvas nyomdaban
X. Orszagos Rovasirasverseny jubileumi linnepsége alkalmaval megjelent az els6, 120 oldalas
rovastankényviink: Zomorané Cseh Marta A székely—magyar rovis ABC-s konyve. Ugyancsak ez
alkalolmmal jelent meg a 10 évet atdleld igényes, 58 oldalas felkészité nyomtatvany: Oréksé-
glink-a rovasirds. Az orszagos rovdsverseny ismeretterjeszté és felkészito nyomtatvanya cimen,
Zomorané Cseh Marta szakbiralatdban, Tasnadi Marton, Balog Emese és Szeredai Norbert szer-
kesztésében. Ezt kovetden, 2011-ben megjelent a 344 oldalas tankoényv: Zomorané Cseh Marta A
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székely—magyar rovds roviditési rendszere cimen, a 2009-ben megjelent abécéskonv folytatasa-
képpen. Szintén ebben az évben jelent meg az Ordkségiink-a rovdsirds. Az orszagos rovisverseny
ismeretterjesztd és felkészité nyomtatvanya, kiegészitve az utana kovetkez6 rovasversenyek téte-
leivel minden korosztalyban, tjabb rovasemlékek bemutatasaval, feladatok, olvasmanyok, jatékok
kiséretében, ami Zomorané Cseh Marta szakbiralatadban, Zomora Jend fészerkesztésében, Balog
Emese, Dénes Csaba, Lakatos Aliz, Léczfalvi Andrastas, Lorincz Tiinde, Solti Imre, Tasnadi Mar-
ton, Szeredai Norbert kdzos munkajaként.

A rovastankdnyvek nagy sikernek 6rvendtek mindeniitt ahova eljutottak. A székely-magyar ro-
vas abécéskonyve elészor 700 példanyban jelent meg, és kevesebb mint egy év alatt elfogyott.
Jelenleg is csak 100 példanyban tudtuk kiadni. Nagyon nagy ra az igény, sokan érdeklédtek utana,
de sajnos jelenleg nem tudjuk széles korben terjeszteni. A masodik kotet tankdnyvvel egyiitt, mely-
nek cime A4 székely-magyar rovas roviditési rendszere, eljutottak Erdélyben jelenleg 56 telepiilésen
mikddo 138 cserkészesapathoz, amelyben kozel 2000 cserkész és 200 feln6tt vezetd rendszeres
tevékenységet folytat. Ezen kiviil eljutottak minden magyar cserkészszovetséghez, szerte a szétté-
pett Hazankban, a Magyar Cserkészszovetségek Foruman: KMCSSZ (Kiilfoldi Magyar Cserkész-
szovetség), MCSSZ (Magyar Cserkészszovetség), MCSLSZ (Magyar Cserkészlany Szdovetség),
SZMCS (Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség), KAMCSSZ (Karpataljai Magyar Cserkészszo-
vetség), Horvatorszagi Zrinyi Miklds Cserkészcsapat, MMCSSZ (Moldvai Magyar Csangd Sz6-
vetség), MVSZ (Magyarok Vilagszdvetsége). Csak nagyban emlitettem meg néhany jelentosebb
szovetséget, de ezen kivill még szerte eljutottak a kiadvanyaink magéan érdekldd6khoz, ismerdsok-
hoz — Svédorszagba is példaul. Mindeniitt nagy lelkesedéssel tanitjak az ési irasunkat Zomorané
Cseh Marta tankonyvei alapjan.

Racz Csilla 6rsvezet0, a 44. Dzsida Jen6 Cserkészcsapatbol, Szatmarnémetibol:

Szerintem az Orszagos Rovasiras Verseny a Romaniai Magyar Cserkészszovetség legjobb ren-
dezvénye. Ez az a hely, ahol a fiatal és az idGsebb korosztaly talalkozik. Véleményem szerint,
minden csapatnak ez az év egyik fénypontja, amikor elindul kicsit izgulva a versenyre. A verseny
mellett a feltoltddésé, ismerkedésé, szorakozasé a foszerep. Nekem nagyon nagy élmény volt a ro-
vasirasverseny. JO volt latni, hogy milyen sok csapat van, és hogy nekik is megvannak a sajat szo-
kasaik. Akkor nagyon élveztem a sok jatékot, éneket, este a tanchazat. A kézmiives foglalkozasok
soran én készitettem emlékeket elsé versenyemrol. Egy masik évben izgalmas volt a ,,kuruc-labanc
habort”, amikor egy erdében oly sok cserkész egyiitt jatszhatott. Elsé versenyem utan megfogad-
tam, hogy ezutan egyiket sem hagyom ki. Azdta a versenyeken valo részvétellel, sok emlékkel,
tapasztalattal, és ami a legfontosabb: barattal gazdagodtam. Emellett persze maga a verseny miatt,
a rovas nem merill feledésbe. Sok cserkész ezt gyakorolja eldtte hetekig, honapokig, otthon, isko-
laban és ahol idét tud ra szakitani. igy tortént velem is, az iskolaban gyakorolva, az oszatlytarsaim
kivancsian nézték a jeleket, melyeket papirra irtam, majd 6k is elkérték az abécét és megtanultak.
Ez a verseny nemcsak kdzvetleniil a cserkészetre hat, hanem a kdrnyezetiikre is. Hasznaljuk és
terjessziik seink e csodalatos irasat levelezésben, emlékkonyvben, kicsengetési kartyakon. igy
hozzajarulhatunk az elterjesztéséhez.
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Farkas Aladar cserkészvezetd, 100. Zimmethausen Antal cserkészcsapat, Borszék:

Szamomra a rovasiras azért fontos, mert éseink irasmodja, amit mindenkinek ismernie kell, aki
tudatosan székely-magyarnak vallja magat, hiszen része a magyar kultiranak. A magyarsagtudat
nevelésének is fontos eszkdze, amit mar kisiskolas korban el kell kezdeni. Azért, hogy ne legyen
oncélu ez a tevékenység, fontos volt az a kezdeményezés, amit Zomora Marta tiz évvel ezel6tt
elkezdett Désen: Osszegytijteni az egész orszagbol mindazokat, akik rovasirassal foglalkoznak,
egy kozos megmérettetésre. Ezt a rendezvényt mentette at a szamosujvari csapat Kasza Tamas
vezetésével és hatalmas rendezvénnyé fejlesztett az évek soran, azota is megszakitas nélkiil. Mi,
borszékiek a masodik kiadastdl kezdve rendszeresen részt vesziink ezen a seregszemlén. Egy ilyen
méretli rendezvény tobbsége didk — mind a szervezok, mind a résztvevok. Mégis meg lehet szer-
vezni sok lelkes ¢és kreativ dnkéntessel kdzdsen, jol megalapozott stratégia alapjan, komoly mun-
kaval és sokéves cserkészneveldi tapasztalattal a hatunk mogott.

A szamosujvari orszagos verseny elézeteseképpen, mar Gyergydszentmikloson is tartanak kor-
zeti rovasversenyt, Vadasz Szatmari Istvan szervezésében. Csikszereda Polgarmesteri Hivatala és
az RMDSZ szervezett versenyt a csiki medence iskolainak, valamint Székelyudvarhelyen is rend-
szeresen szervez eldzetes versenyt Dr. Mozes Gyula és felesége.

AZ ORSZAGOS ROVASIRASVERSENYEN RESZTVEVO CSAPATOK,
SZERVEZETEK 1999-2011 KOZOTT

(T6bb mint 2000 résztvevo. Ha pedig az elozeteseken résztvevo versenyzoket is beleszamitjuk, ak-
kor megsokszorozodik azoknak a diakoknak a szama, akik az osi irasunkat miivelik Evdélyszerte.)

002. sz. Budvar cscs. — Székelyudvarhely

003. sz. Apaczai Csere Janos cscs. — Kolozsvar

006. sz. Tarisznyas Marton cscs. — Gyergyoszentmiklos
007. sz. Brassai Samuel cscs. — Kolozsvar

008. sz. Z. Sebess Jozsef cscs. — Székelyudvarhely
009. sz. Kol16 Miklos cscs. - Gyergyocsomafalva

015. sz. Gr. Teleki Sandor cscs. — Nagybanya

016. sz. Bathory Istvan cscs. — Szilagysomlyo

e N I AR ol o e

017. sz. Assisi Sz. Ferenc cscs. — Dés

_
e

019. sz. I. Rakoczi Gyorgy cscs. — Szaszrégen

—_
—_—

. 020. sz. Lovag Tako Janos cscs.

—
[\

. 021. sz. Gr. Petki David cscs. — Marosszentgyorgy

—_
w

. 022. sz. Szent Imre cscs. — Zetelaka

_
n

. 025. sz. Bathory Istvan cscs. — Kolozsvar

—_—
()]

029. sz. Hunyadi Matyas cscs. — Kolozsvar

—_
=)}

. 030. sz. Teleki Samuel cscs. — Marosvasarhely
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17. 031. sz. Kés Karoly cscs. — Maréfalva

18. 034. sz. Gabor Aron cscs. — Kézdivasarhely

19. 037. sz. Koos Ferenc cscs. — Szaszrégen

20. 041. sz. Sovér Elek cscs. — Gyergyoujfalu

21. 043. sz. Bocskai Istvan cscs. — Csikszereda

22. 044. sz. Dsida Jend cscs. — Szatmarnémeti

23. 046. sz. Gyulaffy Laszl6 cscs. — Szilagycseh

24. 049. sz. Reményik Sandor cscs. — Kolozsvar

25. 051. sz. Czetz Janos cscs. — Szamostjvar

26. 055. sz. Kémiives Kelemen cscs. — Déva

27. 058. sz. Marton Aron cscs. — Gyergyoujfalu

28. 059. sz. Zajzoni Rab Istvan cscs. — Szecsele/Négyfalu
29. 081. sz. Makkai Séndor cscs. — Kolozsvar

30. 084. sz. Fabian Béla cscs. — Zilah

31. 085. sz. Apor Vilmos cscs. — Segesvar

32. 088. sz. Szent Laszl6 cscs. — Nagyvarad

33. 094. sz. I. Rakoczi Gyorgy cscs. — Nagyvarad

34. 096. sz. Pongracz Istvan — Gyulafehérvar

35. 100. sz. Zimmethausen Antal cscs. — Borszék

36. 104. sz. Ady Endre cscs. — Csikszereda

37. 106. sz. Gr. Majlath Gusztav Karoly cscs. — Csikszentmiklos
38. 108. sz. Bene Laszl6 — Parajd

39. 115. sz. Boloni Farkas Sandor cscs. — Sepsiszentgyorgy
40. 116. sz. Misztdthfalusi Kis Miklos cscs. — Balvanyosvaralja
41. 117. sz. Dénat cscs. — Kolozsvar

42. 121. sz. Bethlen Gabor cscs. — Nagyenyed

43. 122. sz. Josika Miklos cscs. — Torda

44. 123. sz. Kunkocsard cscs. — Ozsdola

45. 125. sz. Xantus Keresztes cscs. — Csikmenasag

46. 126. sz. Kajoni Janos cscs. — Csikszereda

47. 127. sz. Bosco Szent Janos cscs. — Marosvasarhely
48. 130. sz. Galfi Janos cscs. — Székelykocsard

49. 131. sz. Pet6fi Sandor cscs. — Béta-Dobo-Vagas

50. 134. sz. Kelemen Didék cscs. — Kézdialmas

51. 135. sz. Bar6 Banfty Daniel cscs. — Magyarlapad

52. 466. sz. Magyar Tenger cscs. — Siéfok

53. Kiskolcsi Reformarus Parokia ifjai

54. Bathory Istvan Liceum — Kolozsvar

55. 1. sz. Altalanos Iskola — Dés

56. Andrei Muresanu Fégimnazium — Dés
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57. Vajdaszentivanyi Altalanos Iskola

58. Garaboncias Egyesiilet — Marosvasarhely

59. Gaal Tamas Altaldnos Iskola — Borzont

60. Zimmethausen Iskolakozpont, Borszék

61. Nagy Istvan Miivészeti Liceum — Csikszereda
62. Sepsiszentgyorgyi Reformatus Kollégium

63. Benedek Elek Pedagégiai Liceum — Székelyudvarhely
64. Tamasi Aron Gimnazium — Székelyudvarhely
65. Gyergyoszentmiklos

66. Szent Gyorgy Gimnazium — Marosszentgyorgy
67. Petofi Sandor Altaldnos Iskola — Oroszhegy
68. Romul Ladea Miivészeti Liceum — Kolozsvar
69. Reformatus Kollégium — Kolozsvar

RENDEZVENYEINK
A Csodaszarvas nyomaban - Orszagos Rovasirasverseny, Szamosujvar

Versenylinknek az a célja, hogy megvalosita-
sa altal széles korben ismertessiik és népsze-
rusitsiik 6si magyar rovasirasunkat, valamint
a versenyre bejelentkezett résztvevok fel-
mérjék tudasukat, ismereteiket. A versenyen
szeretnénk alkalmat adni Erdély legjobb ro-
vasirdinak és rovoinak a megmérettetésre,
a nemzeti és Karpat-medencei szintii verse-
nyek résztvevdinek a kivalasztatasara. Fon-
tosnak tartjuk és ugy tekintjiik, hogy gyara-
pitanunk kell magyarsagtudatunkat ezen 0si
kincs megismerésével is, mely hozzasegit
nemzeti miiveltségiink emeléséhez, valamint

a rovasiras gyakorlati alkalmazasahoz és en-
nek ismertetéséhez széles korben is.

A délutani programokon elhangzo, szakemberek 4ltal tartott eladasok egyrészt ési irasbe-
liségiinket népszerlisitik, masrészt bovitik ismereteinket, és alkalmat nytjtanak a felmerii-
16 kérdések megvalaszolasara. Osmagyarsagunk életmodjanak, illetve népi mesterségeink
megismerésére ¢s apolasara szolgalnak a kézmives tevékenységek és regods foglalkozasok.
Fészervezo: Tasnadi Marton.
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A rovasiras vonzasaban - Ismeretterjeszté Konferencia, Szamosujvar

Céljaink kozé tartozik: szaktekintélyek eldadésai
altal megismerni mélyrehatébban a rovasirast és a
hozza tartoz6 elméleteket, emlékeket, novelni a ro-
vasiras oktatasaval foglalkozok szamat, kib&viteni
az orszagos rovasirasverseny birdld bizottsagat,
bevezetni a rovasirast valaszthatd tantargyként a
kozoktatasba, kialakitani egy rovasirassal foglal-
koz6 kozosséget.

Kinalatunk: szakemberek bevonasaval tartott el6-
adasok; gyakorlati oktatas modszereinek bemutatasa,
tapasztalatcsere; kerekasztal-megbeszélések, szakmai
vitak; kdnyvbemutatd, tanulmany-bemutat6. Meghi-
vottaink neves eléaddk hataron innen és tlrol, akik
az elmult évben kiadott munkaikat, kdnyveiket, kuta-
tasaikat mutatjak be. Fészervezo: Barabasi Eniko.

Erdélyi Rovasiré Tabor

Célunk az Erdélyben fennmaradt rovasemlékek felkeresése és felkutatasa, valamint ezzel egyide-
jlleg a rovasiras mélyrehatobb elsajatitasa, mely eldsegiti az identitdstudatunk erdsitését, mindezt
a népi kultlira, néprajz 6si kincsvilagaba agyazva.

A tabor helyszine minden évben valtozik, felkeresve valamennyi rovasemléket 6rz6 telepiilést.
Programjaiban a feltdré kirandulasok, vetélkeddk, vetitések €s szakmai felkészités mellett eld-
adasok, neves személyiségekkel valo talalkozasok, kézmiives foglalkozasok és sok meglepetés
szerepel. Részt vehetnek elsdsorban a rovasversenyek gyodztesei, valamint a tabori 1étszam fliggvé-
nyében a rovasiras utan érdeklédo fiatalok. Foszervezo: Solti Imre.
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HOZZASZOLASOK

Riesner Agoston tajékoztatja a részvevoket, hogy a honlapjan — www.altay.club.hu — megtalalha-
tok Forrai Sandor irasai. Az elemi iskola elsé osztalyaban, 1942-ben tanulta a rovast, Ujvidéken.
A rovasnak van agyjavito tevékenysége, javitja a bal kéz ligyességét. Elengedhetetlen a magyar
nyelv- és irodalomtanarok rovasismereteinek megkdvetelése.

Kiraly Roland felajanlja vallalkozdsa — amely Erdélyben is terjeszkedik — segitségét a
konyvek eljuttatasaban a Karpat-hazaban a magyar csaladokhoz, nem hagyomanyos kereske-
delmi rendszerben. A rovasversenyek tdimogatasaban a dijazdshoz termékeikkel szeretnének
hozzajarulni 50-100 ezer forint értékben. A konyvek tekintetében, a rovassal kapcsolatos
konyvek szakmai megitélésére a Hirds Rovokor-t (Csernus Lajost) kéri fel, aki vallalkozik
a feladatra. Kéri, hogy a késébbiekben megjelend konyvekbdl egy példanyt juttassanak el a
rovokor cimére, azok megismerése céljabol. Csak az egységesitésre torekvd szerzok kony-
veit tamogatjak.

Tisza Andras elmondja, hogy tobbféle abécét hasznaltak az eddigiekben az oktatashoz, tapaszta-
latai szerint a Forrai Sandor altal 6sszeallitott betiisor a legjobban érthetd, ezért javasolja tanitasra.
Az iras iranya lelkiséget is tiikroz, a jobbrol-balra valé mozdulat és irds a befogadas iranya. A
balrol-jobbra torténd iras ellenkezd, elharitd, tamado lelkiallapotot tiikrdz.

Bognir Agnes nyelvtanar is a jobbrol-balra torténé irdst tamogatja. A kétféle K hasznalatara vo-
natkozodan érvek és ellenérvek sorolhatok fel. A régi irasok tanulmanyozasahoz sziikséges a kétféle
K ismerete, ezért tanitani kell.

Sélyom Ferenc ismerteti, hogy 4z él6 rovds cimli kdnyv masodik kiadasaban van benne a teljes
tanulmanya, amit az eléadasaban probalt megvilagitani. Forrai Sandor altal 1995-ben sszeéllitott
betiisorban sincs j6 helyen az O és U jel. Az egységesités sziikségességérél szolo 1917-es irasbol
idéz. Napjainkban mar tényként kezeljiik a felcserélt allapotot, mint &sigazsagot. Vissza kellene
vezetni az O-U jeleket az ésképhez. Az Omagyar Kultura Barati Tarsasag Rovasiras Szakoszta-
lyanak abécéjében mar a sugaras kor jel O-ként szerepel, a z-cikkcakk pedig U-ként, Gigy ahogy az
Osallapot van. Idegen jelek ellen van, de a betliit megszerkesztette.

Zomora Jené szivesen ir roviditéssel, sziikségesnek tartja az aK—eK hasznalatat. Nem tartja
fontosnak a sz6 elején a maganhangzot jeldlni, csak akkor, ha az irasképnek tobb olvasata van.
Hasonloképpen, a szokezd6 H kiirasaval is ez a javasolt eljaras. A rovasnak rovidnek, tomor-
nek és miivészinek kell lennie. Az O és U tekintetében a kiejtésen mulik a tajszo, feleslegesnek
tartja a kiejtés jelolést, mert mindenki tgyis tajszolasa fiiggvényében ejti ki. Az U ,,il” vagy
,iit a villam” értelmezéssel elfogadhat6, nem kell valtoztatni. Az O és O jelei egymasbol ko-
vetkeznek, ezért jok.
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Zomorané Cseh Marta az O jel-valtozatait, Solyom Ferenc Stletét kiegészitve jeleniti meg a
konyvében. Elmondasa szerint, nem ragadhatunk ki jeleket 6nalléan, mert minden mindennel 6sz-
szefiigg, ezért az O négylabas jele az drvénylés jelképébdl alakult ki, a kdzepén pedig Gir van. Ha-
sonloan a malomko kozepéhez, ahol szintén lyuk van. Egyik rovasemlékben igy, a masikban ugy
hiteles — hol O, hol U. A betiik alakja segit a kor meghatarozasaban is. Ertelmetlen lenne eltérni a
Forrai-féle betiisortol a két jel tekintetében.

Csatlés Csaba az el6z6 hozzaszélashoz mondja, hogy van olyan telepiilésiink, hogy Oskii (Uskii).
Egyik helyen ii-znek, masikon o-znek, legfeljebb jobban értjiik. Sét, az Oskii sz6 szinte minden
mas maganhangzéval is kozel marad 6nmagahoz mint fogalomhoz. Pl. 3ské, eskii és usku. igy
mar egységes fogalomhalmaz. Mas szavaink is jol mutatjak ugyanezt. Pl. Piski és Piiski, Pes(t)
¢és Pozs(ony). Az itt is zajld ,,hangok és jeleik” egyeztetésben sok-sok éve nem tudtak és nem tu-
dunk diilére jutni. Ez igy van jol, mert nem is lehet. A hangok is hordozzék a nyelv szervességét,
s ez, mint 0sszefiiggd rendszer, térben, idében, személyekben, gondolatokban élve mikodik. Nem
szolgalja a kedviinkért a jelekhez vald rogzitést, roghoz kotést. Hiabavalo igyekezet. Ezért is kell
Osszefiiggd halmazként kezelni a rovasjeleket, nem 6nalld egységekként. A betiiiras, szamiras,
pont-vesszdcske-irds egyarant része a rovasnak. Ez utdbbival az arab szamok helye kitdlthetd ro-
vasjelekkel — gépi és kézi hasznalatban is.

Tisza Andras szerint technikailag megoldhat6 a szabvanyositas utan a javasolt rendszer, ha az
Unicode-rendszerbe nem illeszthetd be, akkor is.

Deak Dezsé szerint a nikolsburgi 4bécé pontosan megmutatja, hogy az aK és eK jeliink szotagjel.
Az egyetemes irastorténeti fejlodést és az irastorténeti torvényeket figyelembe véve a helyzet meg-
itélése szerint a kovetkez6: Barmilyen meglepd, a K hangunkra nincsen jeliink! Az aK és eK jelek
szotagjelek, melyek az irasfejlodés egy korabbi szintjét rogzitik, amikor a szojelekbdl a pontosabb
iras érdekében szotagjeleket alkottak. fgy tortént ez a székely-magyar iras esetében is. Kialakult
a szojelekbdl az aK ¢és eK szotagjel, a mély és a magas hangrenddel. A K hangunkra tehat nincsen
hang-/betijjeliink, még a mai napig sem — rovasirasunk még napjainkban sem jutott el a K hang
jeloléséig —, ezért a szotagjeleinket a szavak hangrendjének megfeleléen kell hasznalnunk. Ezért
azt kell mondanunk, hogy nem megalapozott érv a két K keverése, felcserélése, valamint csak az
egyik K kizar6lagos hasznalata viszonylataban az a kijelentés, hogy kb. 1000 évvel ezel6tti emlé-
keinkben is keverték a két K jelet.

Lakatos Aliz véleménye szerint, a DZ és DZS kérdését el kell valasztani az X-t61 és Y-tol. A DZ-nek
van zongétlen parja, a C, a DZS parja a CS. Teljes hasonulaskor is van DZ-s kiejtés, ezért nincs sziik-
ség a hang kiilon jelolésére. Az Y hol |, hol J, az X pedig KSZ. A zart E hasznalata nyelvjarasonként
eltér, jelolése nem ad semmi tobbletet, csak a beszéd hallasa, és csak szoban érvényesiil.

Sipos Laszlé mondanivalojanak kozlését utolag irasban letiltotta.
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Szilagyi Laszl6 az el6adasok alapjan néhany alapelvet fogalmaz meg a dontéshez. A magyar nyelv
szervességébdl adodik, hogy amit gondolunk, mondunk ¢és irunk, az 6sszhangban van. A masik:
nincs egy fan két egyforma levél, de attél még egy fahoz tartoznak. Az elefantot nem lehet egyben
megenni, azt fel kell darabolni. A vita helyett a munka alkalmas eszk6éz a gondok megoldasara.
Ha kdzelediink a megoldashoz, akkor Istenhez kozelitiink, ellenkez6 esetben tavolodunk. Székely
mondas: ,, ha nagy bajban vagy, bizzdl valamit az Uristenre is”.

Riesner Izabella javasolja, hogy a latin-betlis ABC rendjében legyen a betlirend. Mint tanult
gyorsird, szorgalmazza a roviditéses irast.

[RASBAN IS LEADOTT HOZZASZOLASOK

Pal Maria: Hozzaszélas az E hang jeloléséhez

Hozzéaszolasommal timogatni szeretném Vér Sandor szegedi rovo egyesiileti tarsam azon javas-
latat, hogy az Unicode-szabvéanytervezetben cseréljiik ki az E ives ,,hal-formaju” jelét a Bél Matyas
altal irt O hangot jel516 rovasformara.

To6bb okbdl is jonak tartom ezt a kezdeményezést. Az ives jel a H hangot jel6li. Pusztan mert egy
a Forrai-abécében feltlintetett jel kimaradna az Unicode-betiikészletébdl — mivel a H hang jele a
tervezetben a szogletes ,,hajfonat” jel —, még nem indok arra, hogy mas hang jeldlésére hasznaljuk
fel. Ezt a — szerintem — 6ncélu jelolést valtana fel a Vér Sandor éltal javasolt jel. Bél Matyas O
jele alakilag szépen illeszkedik az E és E jelek kozé. Egységes harmassagot alkotna igy hangta-
nilag is, formailag is a harom rokon hang: E, E, E. Igaz, igy megbomlana a maganhangzo-parok
(révid-hosszu) rendszere, mely a latin-betlis magyar abécé €és a Forrai-betlisor alapvetd és k6zos
jellegzetessége. (Zardjelben kérdezem: talan ez volt az egyik f6 oka annak, hogy az egységesitett
latin-betiis magyar abécé megalkotasakor sem kapott 6nallo jelet az E hang — s szorult ki ezzel a
betiikészletbdl —, pedig akkoriban még sokkal tobben beszélték, mint manapsag?)

Nyelviink mara e-z6vé valt. Onmagéban is drulkodo a kdvetkezé megallitas: jelenleg legmeg-
terheltebb hangunk az E (egy mondaton beliil beliil 12 hangbdl 9). A megterheltség a hangok
szavakban vald el6fordulasi aranyat jelenti. Ahhoz, hogy megértsiik, mi vezetett a mai nyelvalla-
pothoz — ugy vélem —, érdemes legalabb vazlatosan bemutatni azokat a hangtani jelenségeket és
folyamatokat, melyekbdl zart E hangunk vesztesen keriilt ki.

Harom olyan folyamatot emlitenék, melyek hatasara nagy teriileteken, nagy aranyokban szorult
vissza az E hang:

E—-E E—-0 E—E
nyiltabba valas kerekedés nyulas
(labializacio)

Hatranyos volt az E szamara az is, hogy a nagyjabol a XVII. szazad els6 felére kikopott a nyelv-
hasznalatbél a nyilt E hosszi parja az E. Ezzel az E hang, mely hangtanilag az E hosszu parja, az
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E-nek is parja lett. {gy létrejott hangtani rendszeriink egyik ,.furcsa” parja (E-E), mely hangok
kozott nemesak mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség is van. (Elég kiejteni azokat, maris érzé-
keljiik a kiilonbséget.)

Szemben a ,,vetélytars” E hanggal, a ,,zart e”-nek (E) sohasem volt 6nallo betiijele (az ismert E jel
nem betiijel, hanem ,hangjel”, azaz fonetikai lejegyzésekben hasznalatos jel, roviden fonetikai
jel). Egyetlen szamottevd kisérlet tortént az E 6nallo jelezésére: a XV. szdzadban a mellékjeles
(mas néven huszita) helyesirasu kodexekben, az ,,egy hang — egy jel” elvét kdvetve minden ma-
ganhangzot igyekeztek megkiilonbdztetni egymastol. Igy példaul a zart E jele: E volt. Ez a fajta
helyesiras azonban a késobbiekben nem talalt kovetdkre. A hosszii maganhangzokat a nyomtatva-
nyok megjelenéséig betiikettézéssel jelolték, példaul: EE. Az ékezetes irasmodot a nyomtatvanyok
hoztak gyakorlatba. Bar mindkét hangunk (E és E) az 8siségtél létezett nyelviinkben, kozos betii-
jelként az E-t alkalmaztak.

Az 0 hang kialakuldsaban — mely késébbi fejlemény — szintén nagy szerepet jatszott a zart E hang.
Mondhatni egyik ,,sziilje” volt (amint a fenti abran is lathat). Az O hang szinesitette nyelviinket, és
ha a nyelvi norma a hodoltsagi 6-zés hatasara jott volna létre, ma nem ,,mekegnénk”. Azonban nem
igy tortént. Az egységesitett nyelvi norma a tiszai, tiszamelléki e-z6 nyelvjarast emelte altalanossa,
hattérbe szoritva az é-zést, i-zést, -zést, a-zdst (a révid vagy paloc A helyzete sokkal reménytelenebb,
mint a zart E hangé, sajnos csak id6 kérdése, hogy nyelviinkbél eltiinjon).

Ezzel a vézlatszerii bemutatassal remélem sikeriilt bizonyitanom, hogy az E és O hangnak na-
gyon is kdze van egymashoz. Tehat helyénvalé az a javaslat, mely egy rovasemlékben fellelt O
jelet ,.kolcsonozne” az E hang jelolésére az unicode szabvanytervezet jelkészletében. Jomagam
az egységesitett betlisorba is beemelném, bar tudom, ezzel heves ellenkezést valtok ki a rovok
korében.

Horvath Akos: Egy rové nagyapo meglatasai

Arra a régi igazsagra mar tobbszor rajottem magam is, hogy az életben a legtartdsabb allapot az
ideiglenes. Magyaran: ember altal tokéleteset alkotni nem lehet, minden mindig valtozik. A kérdés
csak az, mennyi ideig marad meg valami. Néhany tizezer évig miikddtek a képirasi jelek. Aztan
szétvaltak. Kinaban fogalomiras lett. Mindenki egyképpen érti, de masként ejti. A masik dgon a
képi jelekbdl hangiras lett, elsbb maganhangzé nélkiil. Es felgyorsult a valtozas, a ,,maganhangzo-
gyartas”. Napjainkra Magyar Adorjan 35, Forrai Sandor 38 elemti sorozatot tett le az asztalra és be-
vezetett régi/j jeleket is. Minden latin-betlis maganhangzonak megvan a rétt parja, de mert a taj-
sz6lasi latin jel nincs a felfogas szerint, ezek jelei nem hidnyoznak. igy mas, a magyar hagyomanyt
Orz6 felfogas szerint mégsem teljes, nem tokéletes a rendszere. A jel nélkiili tajszolasi hangok, a
tajszolas és az altala hordozott 6studas igy gyorsan elvész. A 14 darabon feliili tovabbi, legalabb
7 vagy 14 darab jel megalkotésa és szabvanyositasa elengedhetetlen. S6t, mellékhatasként néhany
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ismert jel kikeriilt a rendbdl — és sajnos ezzel a hagyomanyapolo koztudatbol is. Vitathatdé minden
rendszer, de megnyugtatasul tobbszor bebizonyosodott, egyik emberi rend sem 6rok életii, tehat
nem sok értelme van a nagy vitanak.

Minden jelnek van természetes szellemi eredeti, és az irds eszkdzétdl, tehat az anyagtdl fiiggd
természetes formaja. A jel szellemi alapon lehet egyenes (SZ — szar) és ives (H — holdsarlo). A
nyomot hagyo eszkdz anyagi megjelenése kettds: a rovo jellegii eszkoz (bicska, véso, stb.) és iro
jellegti (toll, ecset, stb.). Nem egyenértékii a két lehet6ség, mert természetesen, roni az egyenes
jeleket konnyebb, irni az iveseket sem nehezebb. A szabvanyositasi javaslatom, hogy a szellemi
természeténél fogva ives jeleket ivesként kell alapértelmezni (H, LY, stb.) és szabvanyositani, to-
vabba ezek mellé konnyen rohato egyenes valtozatot is szerkeszteni.

0D 9O UXX 0%

A rovasiras Ujraéledésének egyik 1ényege az 6si jelek, a szoveg irasképének életben tartasa.
Barmi idegenség ide torténd becsempészése a rendszer haldlat jeleni. Ahogy a ma beszélt, irt
nyelviink is gyorsuld iitemben romlik. Ne fert6zziik 6nként a bacilus beemelésével! Vélhetéen
nem azért kell az &si rovas, hogy a vilag népei a sajat nyelviiket ezzel a jellel irjak le. Aki
viszont magyarul ir idegen szdt, annak nincs idegen jel. Ahogy kiejti, ugy is irja. Az 6regeink
nem jOttek zavarba, X betll nélkil is leirtak, hogy igyekszik. Ezt javasolom a takszi esetében
is, de inkabb a bérgépkocsi sz6 hasznalatat, méginkabb: a sz60sszetétel helyett, tanuljuk meg
ismét a szoképzés gyakorlatat. Tudom, ez a gondolat szembe megy a fennhangon reklamozott
egységes foldrész, egységes emberiség gondolataval, de talan nem nekiink, a mag, a térvény,
a tudas népének kéne feladni els6ként a nemzettudatot. Még akkor sem, ha a mar nagyon rate-
lepedett héjnak ez az elvarasa, kovetelése.

Kis szakkorom van: az unokaim. Oket gyarapitom a nyugdijba mentelem 6ta folyamatosan
gyljtogetett tudasommal. A *70-es években a kommunista hatarzaron egy jo kitekintd nyilas volt
az eszperantista mozgalom vilagméretii levelezési lehetdsége. Akkor jarta egy vice: ,, Hova utazol?
Eszperanto kongresszusra. Hiszen nem is tudod a nyelvet. Sebaj, mire odaér a vonat, megtanu-
lom.” Nos, ilyen gyorstalpalé moédon nem szabad rovast tanitani. A jelek ugyan megtanulhatok, de
annak szellemiségének ismerete nélkiil semmit nem ér.

Friedrich Kl4ra nagyon okos rendszert allitott 6ssze az Uj Rovdsirds cimii, 2006-0s tankonyv-
ében. Az egyszeri fliggbleges vonalra épitve mutatja meg a tobbi jelet is. A gyakorld olvasmanyok
sok magyarsag-ismeretet hordoznak (Karpati helynevek, stb.). Nagyon j6 a szdmtan rész. Nem
csak a jelek leirasa, valoban szam-tan. Kiilon tdrténelmi lecke a gyerek szamara is irt Attila-szin-
darab. Amit kicsit rossz szdjizzel olvastam, az a bevezetd egy mondata: ,, 4 rovdsirdas ésszerti,
egyszeril, 5—6 szakkori foglalkozas alatt megtanulhato.” Mint a fenti eszperant6 reklam. Tudom,
a rovasiras tanfolyamon a rovassal kell foglalkozni, kiilonben a sandak még ezt a kis lehetdséget
is szétverik. Es a mashol elérheté néptanc-, népmiivész-, baranta-, stb. foglalkozasoknak is ez az
egyoldalusag a {6 korlatja.
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Ezért jobb a Nagyap6 kor, a csaladi minta, mert a csalad a minden magasabb szervezddésnek az
alapja. A nevelés kis korban, nem tudati, inkabb lelki rahangolas alapjan az igazan hatasos. Es
késobb is csak ez a csaladi nevelés lehet a vaz, mert a sok baba kozott elvész a 1ényeg, a gyerek
személyisége, lelkivilaga.

A témahoz tartozoan ezt azért irom, mert hidnyolom, és nem taladlom azt a rendszeres tudas-
halmazt, amit a mai gyermekek, koztiik az unokaim szamara fontosnak tartok. Egyediil barkacso-
lok. Kevés. Mire dsszegylilik minden, mar régen kindvik. A régi nagycsaladban a nagyapo dolga,
oromteli joga volt az unokak tanitasa. Igaz kdnnyl volt, a nagyapja mindenre megtanitotta. A
tanmenetem:

* A jelek formai megtanuldsa. Ehhez mindegyik mellé¢ valami szdveges és képes emlékeztetd
elkészitése, pl: R, CS, Z jelek. A csoporthoz a kulcsszé a RACS0Z. Emlékeztetd képek (a hangok
sorrendje egyben az elzartsag novekvo fokozatai):

RACSoZ araccsal elzart teriiletrdl, a karambol nem tud kimenni a csacsi.

A képen lathato esztena (a Csiki hegyekben nem karam — tanuljanak ,,0j” szavakat) kapuja 1, 2
vagy 3 rd lehet. Egy raddal K R rekesztve, két raddal A CS csukva, harom raddal A Z zérva.

Vuk-betiik: V és két U

V —valya U —ugrik U — Gt-keresés
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* Atudas kitagitasa.
*  Google-térkép és foldgomb nézegetése

1. Tengeri utazas Eurépa és Azsia hataran, a Dardanelldk szorosnal.

2. Séta a Tarim medencében, varosnézés Ordoszban, tira Kina nagy foly6janak, a Honag-
Ho, a Sarga (netan széke?) folyonak a partjan, amelyik ezen a tajon (a Tarim medencei
részen) olyan kanyargos, mint a Tisza.

3. Szkita—hun—-magyar nyomok keresése.

— Az Eurdpa és Azsia hataran 1év6, a nagy siksdgot megoszto, uralé hegy neve nem
véletleniil Ural.

— A Tamana térkép

— Canakkale, magyaran: CSaNaK — CSO6NaK — Hajozo; szkitan: KalLe — KaNalLe —
Csatorna.

4. Mélytengeri utazas Némo kapitany hajojaval a Google-térképen. Elsiillyedt hegyek, szi-
getek, foldrészek keresése.

* Sok vastag konyv jellemz6 rovid részének elmesélése.

1. ,,Nem jottiink mi sehonnan”, a jégkorszak és a Koros-menti vonalkeramias kulttra, Ta-
tarlaki korong

2. A 300 éves idéugratas, f8leg a magyar kronikakkal (Képes Kronika, Tahiri Ungiiriisz,
Arvisura) igazolhat6 részeinek foldolgozasa.

3. Kolozsvari Grandpierre Emil, Badinyi Jos Ferenc és sok mas irds néhany részletének
olvasasa. A Maghar himnusz, a hdnap nevek tanulésa.

4. Oszovetségi szemelvények gylijteménye a szovetség népének erkolesérdl, viselt dolgai-
rol, Bibliai magyar nevek keresése, stb.

Fontosnak tartom, a kiilonb6zd szakositott, ezért sziikségszeriien korldtozott szabadsagu, tehat a
sz6 eredeti értelme szerinti egy tigyl szakkorok eseti igénybevétele mellett, csaladi alapon, a rovas
tanulasa/ismétlése koré szervezve miikddni. Valami orszagos Nagyapo klub (legalabb interneten)
olyanokkal, akiknek van tiirelmiik a zsigeri magyarsag mellé tanulni, bibelddni a sajat felkésziilé-
sitkkel, hogy az unokak mar fiatalon elérjék a magyarsaguk tudatos megélésének a szintjét. Es ami
még fontosabb: a hasonl6 szellemben nevelt unokak Gsszeismertetése, 1lassak nincsenek egyediil.

A mag 1j népe személyesen ismerje egymast! Mint a Rakosi-idokben az 0j értelmiség, a Fényes
Szelek nemzedéke, a Népi Kollégiumokban lett egységes, a nemzeti ,,multat végkép eltdrdlni”
akaré tarsadalmi réteggé.
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SZABVANYOSITAS

Ebben a folyamatban résztvevd két tarsasag, a Rovas Alapitvany (Sipos Laszlo, Rumi Tamas) és
az Everson—Szelp féle munkacsoport (Szelp Szabolcs, Joo Adam) részérél egyenld idékeretben is-
mertethették a beadvanyaikat. Mindkét fél arra kapott lehetdséget, hogy gy6zze meg a tanacskozas
részvevoit arrdl, hogy 6ket érdemes tamogatni.

Sipos Laszlo: mondanivaldjanak kozlését utolag irdsban letiltotta.

Szelp Szabolcs: Az Everson—Szelp beadvany csak a magyar rovast szeretné szabvanyositani, ami
viszonylag jol ismert. Nem tagadjak mas sztyeppei rovasok l1étezését. E kérdésben a kutatok allas-
foglalasa kiilonboz6 a jelek hangértékének tekintetében. A magyar rovas tekintetében sokat kdze-
ledtek az allaspontok a két fél esetében — a maguk részérdl legalabbis igyekeztek. A betliazonossag
¢és formak egységesitésében és killonvalasztasaban még lényegesek az eltérések.

Szondi Miklos: A Rovas Alapitvany kiadvanyaiban rovasbetiiként szerepelnek a DZ, DZS, Q, W,
X, Y jelek. G6dollon tigy dontottiink, hogy ezek nem betilik, hanem ligatirak. Mi errél a felek al-
lasfoglalasa?

Sipos Laszlo: mondanivaldjanak koziését utolag irdsban letiltotta.

Rumi Tamas: mondanivalojanak kézlését utolag irasban letiltotta.

Szelp Szabolcs: a Nemzetk6zi Szabvanyiigyi Szervezet megfelelé munkacsoportjaval dolgozunk
egyiitt. Oket miiszaki szempontok vezérlik, sokéves tapasztalatokkal rendelkeznek. A bizottsagtol
olyan jelzés érkezett, hogy az Magyar Szabvanytigyi Testiilet altal benytjtott tervezetben vannak
oda nem valo jelek, ligataraszeriiek. Egyes dsszerovasokat egyféle modon lehetne leirni, masokat
kiilon katalogusba szeretnék elhelyezni. Ez év februarjaban ment egy levél a bizottsdghoz Sipos
Laszl6 alairasaval, melyben azt allitja, hogy a Rovas Alapitvany a magyarorszagi rovo tarsadalmat
képviseli és folyamatos egyeztetésben all azokkal.

Jo6 Adam: a Rovas Alapitvany tevékenységében sszefolyik tobbféle tevékenység, ami nem 6sz-
szetartozo, az altaluk hasznalt jelrendszert, mint szabvanytervezetet kommunikaljak.

Tisza Andras: miszaki szempontbdl mindkét tervezet alkalmas a szamitogépen valdé miikodtetés-

re. Valakinek vissza kell 1épnie. Még marad a félelem, hogy barki ujabb valtozattal jon.
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AZ ERTEKEZLET HATAROZATHOZATALA

Az elhangzott eldadasokat és hozzaszolasokat kdvetden ezen kérdések tétettek fol hatarozati javas-

latok meghozatala céljabol:

1.

A régen elfelejtett ,,roni” ige hasznalatara alapozhatjuk 6si irastevékenységiink elnevezését.
Rojjunk vagy rovasirjunk?

. Minél 6sibb egy iras, annal inkabb igaz ra, hogy az irdnya jobbrdl balra tart6. Ennek isme-

retében mindig hangstlyozzuk, hogy a mi rovasunk elsédleges iranya jobbrol balra tart6?

. Alegtovabb székely foldon fonnmaradt irasunkat székely-magyarnak mondani tévutra visz,

hiszen ezzel azt sugalljuk, mintha a székely nem is magyar lenne. Elfogadhat6 6sszefoglald
névként a magyar rovas?

Az idegenben follelt rovasemlékeink neveit magyar forditasban adjuk meg (pl. a
Nikolsburgban megtalalt dbécét miklosvarinak mondva) vagy az idegen név megtartisa
esetén, ugy mint pl. Nikolsburgban megtalalt abécénk vagy a Bolognaban megtalalt botnap-
tarunk masolata. Melyiket ajanljuk hasznalatba?

. Elfogadjak-e a jelenlévok Tisza Andras javaslatat, miszerint a latin-betiis d&bécé sorrend;jét

kdvetd rovas-betlis abécé helyett a rovas-betlisor kifejezést hasznaljuk?

A latin betiikészletb6l szarmazo DZ, DZS, Q, W, X, Y jelek nem felelnek meg a magyar abécé
»egy hang—egy jel” alapelvének, azok eddig sem voltak részei az eddig ismert abécéknek.
Részei a magyar rovas-betlisornak?

Elfogadjuk-e Vér Sandor javaslatat, hogy a zart E jelének ne a jelenleg javasolt (ives H jel)
legyen hasznélatba hozva, hanem a Bél Matyas-féle O jel?

Egyertértenek-e az értekezlet résztvevdi, hogy a felolvasott allasfoglalast kiildjiik el Ma-
gyarorszag kormanyanak, annak reményében, hogy nevesitve legyen a magyar rovas a most
késziil6 Nemzeti Alaptantervben?

Az Unicode-hoz benyujtott, az értekezleten részletesen megtargyalt szabvanyositdo bead-
vanyok koziil melyiket tdmogassuk? A Dr. Hossz(i Gabor altal beadottat vagy Michael
Everson—Szelp Szabolcs altal beadottat?

1d6 hianyaban nem keriilt megtargyalasra, ezért nem hataroztunk a rovidités, az 6sszerovasok sza-

balyai koziil azokrol, hogy kiirjuk-e a szd elején 1évé magas maganhangzokat; hogy rovaskor

elhagyjuk-e a szd elején 1évé H betiit, s aztan Csatlos Csaba pontositasa azon esetekben mikor

maganhangzot, illetve massalhangzot hagyunk ki. Arrdl sem tortént allasfoglalés, hogy az aK-ot

betiiként vagy szdtagjelként kezeljik-e.

HATAROZATOK

. Osi irastevékenységiink megnevezésére a roni igét hasznaljuk, mely igy hangzik: én rovok,

te rosz, 6 ro, mi rovunk, ti rotok, 6k ronak.

2. Rovasunknak elsédleges iranya jobbrol balra tarto.
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. Az idegenben follelt vagy O6rzott rovasemlékeink megnevezéséhez mindig tegyiik hozza
a magyar rovasemlék kifejezést, mint pl. Nikolsburgi magyar rovasemlék vagy Bolognai
magyar rovdsemlék.

. Rovés-abécé helyett a rovds-betiisor elnevezést hasznaljuk.

. A magyar rovas-betlisortol idegen jelek, mint a DZ, DZS, Q, W, X, Y nem részei a magyar
rovdas-betiisornak, mely a Forrai Sandor dltal ésszeallitott betiikbdl all.

7. Zart E jeleként a Bél Matyas-féle 0 jelet javasoljuk hasznalni a jelenlegi ives H helyett.

. Arésztvevok allasfoglalast fogalmaztak meg Magyarorszag Kormanyanak, melyben kérik,
hogy a magyar rovas legyen része a Nemzeti Alaptantervnek.

. Osi irdsunk Egyetemes Betiikészletbeli kodolasara (Unicode) az ISO/IEC JTC1/SC2 Nem-
zetkdzi Miiszaki Bizottsaghoz beadott szabvanyosito beadvanyok koziil a Dr. Hossz(i Gabor
altal benyujtottat, valamint a Michael Everson—Szelp Szabolcs szerzdparos altal benyiijtot-
tat targyalta meg az értekezlet, és az utobbit biztositotta tamogatasarol.
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ALLASFOGLALAS ES VALASZ A NAT UGYEBEN

Magyarorszag Kormanyéanak
Miniszterelnokség
1357 Budapest, Pf. 6.
ALLASFOGLALAS

Osi irasunk a rovas, az elmult években végre kozelébe keriilt annak, hogy intézményesen is tanit-
hassuk azt a j6v6 nemzedékének. Ezt az igyekezetet azonban eddig nehezitették a szakman beliili
nézeteltérések.

Ennek kikiiszobolése érdekében széles kdrben meghirdettiik az ,,Egységes rovas” értekezletiinket
Soltra 2012 Szelek hava 21-22-re. A nyilvanos meghirdetésre hetvenen jelentkeztek, az anyaor-
szagon kiviil jottek Erdélybdl, Felvidékrol, Murakozbdl és még Németorszaghbol, Ausztriabol és
Torokorszagbdl is. A két napon 23 eléadas hangzott el, s utdna lehetdség volt a hozzaszolasokra,
s a kdzmegegyezésre.

A kozmegegyezés azon a szakmai alapon nyugszik, amit Forrai Sdndor foglalt 6ssze legteljeseb-
ben, az évezredes hagyomanyra épitve. Erre épiilve fogalmazott meg az értekezlet ajanlasokat a
rovas-jelkészletiink hasznalatara.

Kérjiik Magyarorszag Kormanyat, hogy a Nemzeti alaptanterv Hon- és népismeret fejezetének 2.3.
,-A hétkdznapok rendje (taplalkozas, ruhazat, életvitel)” pontjaban a zarojelben 1€vo felsorolasokat
sziveskedjen kiegésziteni a ,,rovas” szoval. Ugyanis dseink hétkdznapjaihoz tartozott ez a tudas.
Ez a kovetkezo kifejezésekben is megérzodott: szamado és szamvevo juhaszok, megrovasban ré-
szesil valaki, rovatot ir vagy éppen kir6jak az adot, mi meg lerojuk azt és még szamtalan formaban
marad fenn. S még ma is altalanosan hasznaljuk a ,,valakinek sok van a rovasan” mondast is.

Kérjiik tovabba, hogy a 3.1. ,,Az 6si kultira hagyatéka” pontban mindenkor beleértessék rovasunk
jelkészletének ismertetése, rovasemlékeinkkel egyetemben.

Bizunk benne, hogy ennek szellemében késziti majd el a Nemzeti Er6forras Minisztérium, Oktata-
sért Felelés Allamtitkarsaga a kerettantervet, amibe mar részletesen bekeriilhet népiink irastudasa-

nak elemei, hogy az igy is elérhet6vé valjon az érdeklddo ifjusag szamara.

Solt, 2012 aprilis 22.
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Alaird iv a 2012. ,,Egységes rovds” értekezlet dlldsfoglaldsahoz a Magyar Kormdnynak
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Aldird iv a 2012, ,,Egységes rovds”, éﬂekez;ﬁ dlldsfoglaldsdhoz a Magyar Kormdnynak
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OKTATASKUTATO ES FEJLESZTO INTEZET

Foigazgato

Hivatkozasi szam:
Ugyintéz6:  dr. Bodd Mérton
Iktatészém: OFI 55% - 1 /2012

Természetesen Egyesiilet
Szondi Miklos

elndk

részére

Térgy: rovasiris a Nemzeti
alaptantervben

Tisztelt Elngk Ur!

Készonettel megkaptam az Onék allasfoglalasat a Nemzeti alaptanterv és rovasiras
vonatkozdsaban. Engedje meg, hogy dr. Réthelyi Mikloés emberi erdforras miniszternek irt
levelében foglaltakra illetékességhol én valaszoljak.

Téjékoztatom, hogy a Nemzeti alaptanterv kialakitasanak folyamata lezarult. A
Nemzeti alaptanterv, miként telefonon kollégam Onnek jelezte, elvonatkoztatisi szintje
kulcsfogalmak megjelenitésére ad Ichetoséget, és a kerettantervek fogjak azokat kibontani,
részletezni draszammal kértilhatarolt modon. A Nemzeti alaptanterv az Ember és tarsadalom
muveltségi teriileten belil a Hon- és népismeret kozmiiveltségi tartalmar kozott a
Magyarorszag helyzete fejezetben szerepelteti ,az Gsi magyar kultira hagyatéka” cimszo
alatt. Miként On is ezt levelében felveti, a fogalom magiban foglalja a rovasirast mds
emlckek mellett. Ez biztositékot jelent a kerettantervek szamara, hogy a rovasiras nevesitve
megjelenjen benniik. Mindez egyértelmi feladatként megjeldli, hogy a tankényvekben ¢és
ezen keresztill a tanoran is az gy sulyanak megfeleléen kapjon szerepet régi magyar irasunk
¢és rovasirasunk emlékei.

Budapest, 2012. majus ,, 7

Udvozlettel:

H-1051 Budapest, Dorottya u, 8. ® Telefon: (+36-1) 235-7200 » Fax: (+36-1) 235-7202 « www.ofi.hu

El
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BEADVANY A NEMZETKOZI SZABVANYUGY!
SZERVEZETHEZ

ISO/IEC JTC1/SC2/WG2 N4267
XX/XX-XXX

2012-04-28

Universal Multiple-Octet Coded Character Set
International Organization for Standardization
Organisation Internationale de Normalisation

Mesic1yHapo/iHas OpraHu3aliis 1o craHaapTH3aluml

Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet

Doc Type: Working Group Document
Irat tipusa: Munkacsoport irat

Title: Declaration of Support for the Advancement of the Encoding of the
old Hungarian Script

Cim: Tdamogatoi nyilatkozat az 0si magyar irds szabvdanyositasdanak
elomozditasanak érdekében.

Source: Miklés Szondi (president of the “Természetesen™ society and chair of
the “Egységes rovas™ conference)

Forrdas: Szondi Miklos (A ,, Természetesen™ Egyesiilet elnike, valamint az

wEgységes rovdas” szakmai értekezlet levezetd elnike)

Status: Individual Contribution
Stdatusz: Maganeloterjesztés
Action: For consideration by JTC1/SC2/WG2 and UTC

Intézkedés: JTCI/SC2/WG2 és UTC dltali megfontoldasra

Date/Kelt: 2012-04-28
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Bevezetés

Az 0Osi magyar iras szabvanyositasa az elmul

¢vekben nem haladt elore. Ez az aldatlan
helyzet aggddassal ¢és  tlirelmetlenséggel

toltotte el az iras felhasznaloit. Ezért — és
mivel a Rovas Alapitvany allitasa, miszerint a
felhasznalok legitim és fo képviselje lenne
(N4224 és -A) merésznek tlint és meghdkkento
volt — a felhasznaloi csoportok 2012. aprilis
21-22-én Solton Egységes rovas” cimmel
Az

értekezleten 71 résztvevo tizenharom szakmai

szakmai  ¢értekezletre  gyiiltek  Gssze.

csoportosulas  képviseletében  vett részt. A
képviselt szervezetek név szerint:

1. Baranyai Rovokor — Péces, H

Hirds Rovokir — Kecskemét, H

L¥S)

L

8. Radzsa Szin Rovokér — Eger, H

9.

10.Rovas Alapitvany — Budapest, H

Introduction

In the past years the standardisation of the old
Hungarian script has not been able to advance.
This unfortunate situation has bestowed the
users of the script with a feeling of worry and
impatience. Therefore — and because the
claim of the Rovas Foundation to
legitimacy and be the leading representative of
the users (N4224 & -A) seemed bold and was
staggering — the user groups assembled from
P29 of April 2012 in Solt, Hungary to
participate in a conference called “Egységes

have

rovas”. There were 71 people participating on

the  conference,  representing  thirteen

stakeholder groups. The represented groups
were as follows:

Felvidéki Rovok — Dunaszerdahely/Dunajska Streda, SK

. Kerekegyhazi Rovokor — Kerekegyhaza, H
Mandorla Egyesiilet — Miskole, H
Nimrod Gyermekei Rovasird Kér — Mor, H

Omagyar Kultira Barati Tarsasag Rovasiras Szakoszialy — Budapest, H

Romaniai Magyar Cserkészszovetség — Erdély/Transylvania, RO

11.Szegedi Rovasirok Egyesiilete — Szeged, H

12. Természetesen Egyesiilet — Solt, H

13.,.Varga Zoltan™ Rovéskor — Erd, H
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Az értekezlet elején levezetd elndkot, jegyzot,
¢s két jegyzokonyvhitelesitét  valasztottunk
kortnkbol. Mind a négy tisztet (levezetd elndk:
Szondi Miklos, jegyzo: Szentesné Frigyesi
Csernus
masodik hitelesito: Czippan

ellenszavazatok nélkiil fogadtuk el.

hitelesito: Lajos,

Istvan)

Piroska, elso

Ertekezlet menete

Az értekezlet résztvevovel ismertettiik, hogy
Osi irasunk Unicode-szabvanyositasara t6bb
beadvany létezik. Koziilik a teljesebbeket, a
Michael Everson—Szelp Szabolcs jegyezte €s a
Hosszi Gabor altal beadottat targyaltuk meg
részletesen. Az elobbi beadvany
képviseletében Szelp Szaboles és Jod Adam
volt jelen, az utobbi beadvanyt a munkacsoport
elott mar beadvanyok szerziikeént is ismert

tamogat6i, Sipos Ldaszlo és Rumi Tamas
képviselte.
Az ¢rtekezlet résztvevor kozil sokan most

értesiiltek arrdl, hogy a Hosszi Gabor-féle
beadvanyokba az évek folyaman olyan
valtoztatasok (koztiik pl. a dz, dzs, g, w, x, v
ligatarak  kiilon  betliként valo  felvétele)
keriiltek bele, amelyet a 2008-ban G&dollon
szervezett JEI6 rovas” értekezleten
meglogalmazottak rég nem fednek le vagy
szakmailatlannak minosiilnek. (Ennek ellenére

a Godolloi - értekezletre  Hossza Gabor
modositott, tjabb beadvanyaiban is

hivatkozik.)

Az Everson—Szelp-féle beadvanyrél mint a
hagyomanyokon alapuld, mind mai igényeket,

210

At the beginning of the meeting, a chair, a
secretary (to record the minutes), and two
people vouching for the authenticity of the
the
participants. All four offices were elected with
no dissent: chair: Miklés Szondi, secretary:

minutes were elected from among

Piroska Szentesné Frigyesi, first voucher:
Lajos Csernus, second voucher: Istvan
Czippan.

The Course of the Meeting

The participants of the meeting were informed
that
discussion for the standardization of the old
Hungarian script in Unicode. Of these, we
discussed in detail the more complete ones,
namely the one authored by Michael Everson
& André Szaboles Szelp and the one authored
by Gabor Hosszi. The former proposal was
represented by André Szaboles Szelp and
Adam Joo; the latter by its supporters Laszlo
Sipos and Tamas Rumi, who are known to
WG2 from their contributions.

there are several proposals under

Many participants of the conference only now
became aware of the fact that several changes
have crept into Gabor Hossz(’s proposals over
the course of years (among them e.g. the
inclusion of the d=z, dzs, g, w, x, y, ligatures as
characters in their own right). which were not
covered by the results of the 2008 conference
“E16 rovas™ held in Godollo, or which must be
considered (Nevertheless,
Gabor Hosszi continues to refer to the Godallé
modified

unprofessional.

conference In his more recent,

proposals).

On the other hand. we gained a convincing
picture of the Everson—Szelp proposal to be a
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mind torténelmi emlékek lefrasat kielégito
szabvanytervezetrol meggydzo képet kaptunk
¢s ezt Tisza Andras — a szamitogépes tordelés

ismerGje, aki 2005 ota sajat maga altal
kialakitott rendszerrel tordel ujsagot — is

igazolta.

Ertekezlet hatdrozata

Mindezek
szavazasra

¢rtekezlet  elé
hogy melyik

beadvanyt tamogassa a felhasznaldi kdzosség.

ismereteben  az
terjesztettiik  elo,

A jelenlevd 53 10 koziil a 4 ¢érintett személy
(Szelp, Jod, Sipos, Rumi) nem szavazott. Az
érvényes 49 szavazat a kovetkezOképpen
oszlott meg: 33 1o (67%) az Everson—Szelp-
féle beadvanyt tamogatta, mig a Hosszu-
beadvanyt csupan 2 1o (4%). A foleg miiszaki
ismeretek hianyara hivatkozo, tartozkodasra
szavazo 14 16 (29%) volt.

Befejezésiil

Kérjilk a munkacsoportot és a nemzeti
szabvanyligyi testiiletek képviseloit (beleértve
a magyar képviseldt) a fentiek
figyelembevételével a szabvanyositas
mielobbi, az Everson—Szelp féle tervezetben
foglaltak mentén térténé eléremozditasara.

Az 0Osi magyar iras angol ,Old Hungarian
script” megnevezését megfelelonek tartom és
tamogatom.

Szondi Miklos s.k.
A ,Természetesen” Egyesiilet elndke

Az Egységes Rovas” értekezlet levezeto elndke

proposal based on tradition, which is able to
both fulfil contemporary needs and describe
historic monuments. This was also attested by
Andras Tisza — a person versed in computer
typesetting who has been using his own
proprietary system since 2005 to edit a
newspaper [in the Old Hungarian script].

Resolution of the conference

In view of all this, the question regarding
which proposal the user community should
support was put on a ballot.

Of the 53 people present, the four biased
parties (Szelp, Joo, Sipos, Rumi) did not vote.
The remaining 49 valid votes were divided as
such: 33 votes (67%) were in support of the
Everson—Szelp proposal, while the proposal by
Hossz( was supported by merely 2 votes (4%).
There were 14 votes (29%) of abstention,
mostly motivated by lack of technical
expertise.

Conclusion

We plead therefore with WG2 and with the
representatives of national standards bodies
(including the Hungarian representative) to
take into consideration what has been reported
in this letter and advance the standardisation as
soon as possible along the lines of the
Everson—Szelp proposal.

I consider the English name “Old Hungarian
script”™ to be appropriate and support its choice.

Miklos Szondi m.p.
President of the “Természetesen” society

Chair of the conference “Egységes Rovas™
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AZ ERTEKEZLET LENDULETEBEN

Az értekezlet utan sok levelet kaptunk a résztvevéktol. Jolesd volt olvasni mikor az 6rémeiket osz-

tottak meg veliink. Koziiliik azt a kettot kozoljiik, amikben mar a tovabblépésekrol is olvashatunk.

Ez megerdsit abban, hogy mar ilyenekért is érdemes volt dsszehozni ezt az egyiittlétet.

Kedves Rovotarsak!

Nagy orommel késziiltem a hétvégére, hiszen tudtam, hogy nem atlagos magyar emberek kozott
fogom tolteni az idémet. Minket mar megérintett 6seink hatalmas tudasa és mindannyian elkote-
lezettek vagyunk abban, hogy ezt a kincset tovabbadjuk masok emelkedésére is. Ugy gondolom,
hogy csekély 1étszami kdzosséglink erdsebben érzi dseink lelkiiletét, megismerésre mélto tudasat.
Az eltelt napok hatalmas tanitast adtak mindannyiunknak, tiikr6t, hol tartunk, milyen az, amikor
nem magasabb cél lebeg a szemiink el6tt.

Milyenek voltak &seink? Egységben éltek egymassal, a természettel, egy magasabb pontra
emelve tekintetiiket, kozosségben tették a dolgukat, aldast kérve minden cselekedetiikre. Tudasuk
végtelen volt és annyira bolcs, hogy minden szavunkban, mesénkben, dalainkban atadtak ismere-
tiikket majdan megsziileté utédaiknak. Rovasunkkal ebbdl az 6si tudasbdl merithetiink, valhatunk
hasonlé szellemiségiivé, hiszen gondolkodasuk, életfelfogasuk is benne volt szavaikban, jelképe-
ikben. Midta bolcs emberek egyre tobb bepillantdst adnak nyelviink titkaiba, dseink irant mély
halat érzek. Mennyire szerethettek minket, utdodaikat, hogy beledgyaztak hatalmas tudasukat nyel-
viinkbe, rovasunkba. Nekiink, akik mar raéreztiink az izére, csak annyi a dolgunk, hogy tovabbad-
juk. Sziviink altal iranyitva, ahogyan 6k is tették.

A szamitogépes betiikészlet kérdését tekintve kozosségiink annyit tehet, hogy igyekszik ma-
gasabb cél iranyaba terelni a feleket. Miért készitjitk a szamitogépes szabvanyt? Legfoképpen az
elterjesztése és hasznalata a cél azok szamara is, akik elétte még nem ismerték. A rovas éppen
egyszeriiségében nagyszerd, jo lenne, ha ez kitlinhetne a majdani szamitégépes felhasznalonak is.
Olyan vilagos és konnyt alapkészlettel kellene rendelkeznie, mint amilyen maga a rovas hihetet-
leniil egyszerti jelrendszere.

Oriilnék, ha inditanank egy rovéssal kapcsolatos forumot, ahol épité javaslatokrol, pozitiv hi-
rekrél, tettekrdl szamolnank be egymasnak. Ezzel 6tleteket adhatunk egymasnak — hiszen a rovas
egyik hatalmas értéke, hogy kreativabba tesz.

A konferencia felemeld, felejthetetlen pillanatait €s a sziveslatast szivbol koszonom. J6 munkal-
kodast kivanok mindannyiunknak, szeretettel,

Kovdcsné Szilvdsi Eva

Kdvs Cmzttk!

A rovas harom évvel ezeldtt kezd6dott tanulasaval olyan kapuk nyiltak meg bennem, melyekrol
nem is tudtam korabban. A solti 6sszejovetel utan vilagossa valt szamomra, hogy mekkora erd van
a rovas-ismeretben.
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Bizva sajat joszandékunkban, éleslatasunkban és szerénységiinket megtartva legylink mi azok,
akik az iranyt mutatjuk és megadjuk a kezdd 16kést és a tobbieket kérjiikk a Baranyai Rovokor-
hoz vald csatlakozasra. Késobb pedig 6rkodjiink a kdzéppont megtartasan: a magyar rovas a
teremtett valésagot mutatja meg, példazza a szerves tarsadalom miikodését.

Szilagyi Laszlo

FELHIVAS AIMTXAI®

,, Gyoker nélkiil nincsen fa”

Nemgzetiink felemelkedésén munkalkodva érettnek érezziik a pillanatot ahhoz, hogy a magyar rovast
a lehetd legszélesebb korben ismertté tegyiik. Hivjuk azon baranyai embereket, akik elkotelezettek
a MAGYAR szerves tarsadalom miikddésének tanulasaban €s tanitasaban, hogy csatlakozzanak
a ,,Baranyai Rovokor’-hoz. Elsésorban altalanos és kézépiskolai tanitok jelentkezését varjuk, de
masokét is, akik érdeklddnek a magyar rovas irant. Jelen felhivasunkat annak reményében tessziik,
hogy az iskolas korti gyermekek rovas oktatasat a lehetd legrévidebb id6 alatt elindithassuk a ta-
narok kozosségének segitségével.

A Nemzeti Alaptantervben maig is hidnyzik a magyar rovas tanitasa és mi reménykediink beleke-
riillésében. Azonban az elkdtelezett emberek erejében bizva magunk eszkozeivel elkezdjiik a ma-
gyar rovas tanitasat ott, ahol erre az iskolak segitségével lehetség nyilik. Ennek részleteit a kovet-
kez0 6sszejoveteliinkdn eldontjiik és a jelentkezo tanarok segitségével kidolgozzuk a magyar rovas
tanitasi menetrendjét, atadjuk az ismeretanyagot. Az elsé roviditett tanfolyamokat még a nyari
iskolai sziinet eldtt elvégezziik, hogy a szerzett tapasztalatok alapjan javitsunk rajta a kovetkezd
tanév kezdetéig. Fontos, hogy felkésziiljiink a NAT-ban remélt valtozasokra. Kénnyen tanulhato,
nyelviinkhoz és gondolkodasunkhoz ill6 ismeretanyagot szeretnénk dsszeallitani.

A Baranyai Rovokor ingyenesen végzi tevékenységét. Nem kap és nem igér anyagi tamogatast.
Nincsen olyan irasos szabalyrendszer, ami az dnzetlen, szeretetbdl fakadd szandékot koriilirhatja.
Kérjiik ennek elfogadasat. Jelentkezéseket kettd héten beliil kériink a sisilaci@gmail.com cimre
(2012. majus 18-ig). Nézzék a www.baranyamsz.hu oldalt (Rovas fiil) az indito értekezlet kitiizése
miatt.

Baranyai Rovokor
HkOOMOH  T4D4H4X

Szentesné Frigyesi Piroska — (OMOWt4)
Vari Jené — (OMOHUIM)
Szilagyi Laszlo — (f T4ATIT1)
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A MAGYAR SZABVANYUGYI TESTULET
BIZOTTSAGI ULESEN

A 2012 junius 7-i bizottsagi iilést hatarozatképesség hianyaban tandcskozasi jelleggel tar-

tottak meg. Az MSZT tag Természetesen Egyesiilet képviseldjének meghivdsdra szakértokent
voltak jelen: Tisza Andras Morrol és Szilagyi Laszlo Pécsrol. Szondi Miklos az itt kévetkezo
eloadassal ismertette, hogy milyen elézmények vezettek a jelen allapotokhoz.

Tisztelt Bizottsag!

Szamomra az egész ott kezdddott, hogy meghivottként részt vettem a 2008. oktober 4-i ,,E16 ro-
vas” tanacskozason Godollon, melyet Dr. Hossza Gabor, Rumi Tamas és Sipos Laszl6 szerveztek.
Errél az eseményrol az imént felsorolt harom f6 még abban az évben Az é/d rovas cimmel kony-
vet jelentetett meg. Az itt hivatkozott részletek ebbdl a konyvbdl idézettek. Ebbol tudhatjuk meg,
hogy az értekezleten 59 f6 jelent meg. Ertékes eléadasokat hallhattunk, s tobb kérdésben szavazas
is tortént, amikre késobb mint hatarozatokra hivatkozassal talalkozhatunk. Ennek a konyvnek a
161. oldalan kezd6édéen Dr. Hosszi Gabor szabvanytervezetének osszefoglalojat olvashatjuk (1.
melléklet — jelen konyv 42—43. oldalan).

Megnyugtatd volt latni, hogy az itt szerepeltetett jelek megegyeznek a tanacskozason megal-
lapodottakkal. Azonban az ezt kovetd években foltiint, hogy a Rovas Alapitvanytol szarmazo ro-
vas-abécék eltérnek ezektdl a jelektdl. Ez 1athatd pl. a 2. sz. mellékleten (jelen konyv 30. oldalan).
Hogy csak a legfobb eltéréseket emlitsem: rovasbetiiként szerepel benne a magyar nyelvt6l idegen
hat jel (DZ, DZS, Q, W, X, Y), ami a godoll6i tanacskozason még kiilon csoportban volt és Gjkori
székely-magyar rovas ligataraként szerepelt. Ezek nem felelnek meg az abécében szerepld egy
hang—egy jel elvnek. A hossza U-re pedig egyszertien uj jelet ,,alkottak”. (Azért mondom, hogy
alkottak, mert a rovid U jel ives valtozatat tették meg a hossza U jelének.)

Aztan 2010-ben megjelentette ugyanaz a harom fobdl allo szerkesztébizottsag az Az él6 rovas
cimi konyv masodik kiadasat. Ezt lapozgatva ért igazan engem a nagy meglepetés. Ugyanis annak
a209. és 210. oldalan szerepld rovasbetiik kozott valoban ott szerepel az a hat idegen jel (3. mel-
1éklet — jelen konyv 46—47. oldalan). A mai napig értetleniil allok ez eldtt, hiszen nincs megjeldlve
a kdnyvben, hogy a masodik kiadas valtoztatott lenne, ennek ellenére mégis ilyen jelentds tartalmi
valtoztatast tettek benne.

A rakérdezéseimre adott kitéré magyarazatokkal nem tudtam mit kezdeni, ezért utananéztem
a részleteknek. fgy tudtam meg, hogy az N 3527-es szdmot kapta Dr. Hosszii Gabor altal beadott
szabvanytervezet, aminek idépontja a G6doll6i tanacskozas napjaval megegyez0, azaz 2008. ok-
tober 4. Ennek a beadvanynak 22. és 23. oldalan talalhato rovasbetiik kozott valoban ott szerepel
a hat idegen jel (a 4. mellékleten — jelen konyv 39—40. oldalan). Ezt az ellentmondast a mai napig
nem értem. A godolléi tanacskozasra hivatkozassal, annak napjan kelteztetett szabvanytervezetben
mar, a tandcskozason megallapitottaktol eltérd tartalom adatott be, mig a tandcskozasrél kiadott
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konyvben meg valtoztatas nélkiil jelentek meg az ott elhatarozottak. Tehat ugyanarrél az esemény-
6l kétféleképpen ismerhetjiik az ott elhatarozottakat.

Mindekozben azt 1athattuk, hogy a szabvanyositas tigye nem halad elére, most mar a negyedik
évébe 1ép az eljaras elinditdsa és még mindig nem tudunk a szamitégépeinken roni. Ezért elhataroz-
tam, hogy a g6dol16i tanacskozas mintajara dsszehivom a rovassal foglalkozo embereket egy szak-
mai értekezletre. Ez nyilvanosan meghirdettetett. A 71 {6 résztvevd kozott 13 szakmai csoportosulas
képviseltette magat Solton a 2012. aprilis 21-22-én megtartott Egységes rovas értekezleten. Tobb
témat megtargyaltunk és mi is szavaztunk tobb kérdésben, kilenc hatarozatot hozott az értekezlet,
melyek koziil a 9. igy hangzik: ,, Osi irdsunk Egyetemes Betiikészlet-beli kédolasdra (Unicode) az
ISO/IEC JTC1/SC2 Nemzetkozi Miiszaki Bizottsaghoz beadott szabvanyosito beadvanyok kéziil a
Dr. Hosszu Gabor altal benyujtottat valamint a Michael Everson—Szelp Szabolcs szerzéparos altal
benyujtottat targyalta meg az értekezlet, és az utobbit biztositotta tamogatasarol.” Megéallapitast
nyert ugyanis, hogy az Everson—Szelp-féle beadvany az, ami a gddolléi tanacskozason elhataro-
zottaknak teljes mértékben megfeleld jelkészletet javasol a szabvanytervezetében. (5. mellékletként
becsatolva az ISO/IEC JTC1/SC2/WG2 N3697, 2009-10-14 beadvany. Szerk.: Ugyanez mondhato el
a 02n4228 ISO/IEC 10646:2012/Amd.2: 2012 (E) modositasi javaslatrol, melyrdl junius 23-i hatar-
idével vartak az MSZT dontését. Ennek 40. oldalat jelen konyv 50. oldalan kézoljiik.)

Az akkor jelenlévé 53 6 koziil a négy érintett személy (Szelp Szabolcs, Jo6 Adam, Sipos Lasz-
16, Rumi Tamas) nem szavazott. 33 {6 az Everson—Szelp-féle beadvanyt tAmogatta, mig a Hosszu-
felét 2 £6, 14 {6 tartozkodott. A 67%-o0s IGEN-ek aranya elsopronek mondhato. De hogy mi lehetett
még ennek a magas szamnak a hatterében? Arra magyarazatot ad a kdvetkez6 rovid elézmény.

2012. marcius 19-én a Rovas Alapitvany honlapjan a rovas.info-n megjelent a Keésleltetik a ro-
vas szabvanyt cimil iras (6. melléklet — jelen konyv 218. oldalan), melybdl most néhany részletet
emelek ki. Az iras elején a rovid ismertet6 igy fogalmaz: ,, Tl gyorsnak” tlinhet az Unicode—ISO
parosnak nemzeti irdsunk fejlédése, februarban megint elhalasztottak a szabvanyositast. Jobb be-
latasra téritésiikre vilagméretli rovas-kampany kell. Aztan részletezik a két megnevezett szervezet
februari iiléseit, ahol — mint irjak: A Magyar Szabvanyiigyi Testiilet, a Rovas Alapitvany és tobb
egyéni javaslattevl nagy szamu, talin minden mas irést felillmtlé mennyiségii hattéranyagot nyuj-
tott be az UTC és a WG2 szamara, de a két testiilet a magyar javaslatokat tobbnyire figyelmen
kiviil hagyva hozott dontést ISO/IEC 10646 szabvany tekintetében, s igy a székely—magyar rovas
szabvanyba emelése halasztasra keriilt.

Majd ezt a merész kijelentést teszik: Emiatt a székely—magyar rovas technikai szabvanyositasa-
ért dolgozdk, valamint a rovotarsadalom képvisel6i a mai nappal vilagméretii kampanyt kezdenek,
melyben a szabvanyositasrol valo tudnivalokat, az abban résztvevdket, valamint a szabvanyosi-
tas kortil huzodo érdekvonalakat és torténéseket megvilagitjak. Tovabba a vilag magyarsaganak
részvételével felhasznaldi nyomas kifejtését inditvanyozzak a szabvanyositd testiiletek irdnyaba,
0sztonzésképpen a kotelességiik mihamarabbi teljesitésére. ..

Erre érkezett valaszként a Magyarok Vilagszovetségének nyilt levele aprilis 6-an (7. mellék-
let — jelen kényv 219. oldalan): Szokatlan hangvételii kozleményt olvashattak a magyar nemzeti
ertekek irant elkotelezett olvasok a minap, ,, Késleltetik a rovas szabvanyt” cimmel. Ebbdl is most
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csak részleteket emelek ki. Egy korabban benyujtott szabvanytervezetrdl irnak, s igy folytatodik
a levél: Am valakik ezt kovetéen uj beadvannyal fordultak a nemzetkozi testiilethez, melynek
modositott szovege mara mar azt javasolja, hogy a székely—magyar rovasiras jelkészletét The
Székely—Hungarian, the Carpathian Basin and the Khazarian Rovas azaz A székely—magyar, a
Karpat-medencei és a kazar rovas gylijtonév alatt tegyék nemzetkdzi szamitogépes szabvannya.

Az MVSZ részér6l aztan folteszik a kérdést: Miért kellene az €16 székely—magyar rovasirassal
egyazon szabvanyba gydmdszolni a halott kazar irast? Csak nem probaljak valakik egybemosni a
székelyeket és magyarokat a kazarokkal?

A Magyarok Vilagszovetsége, mint a székely—magyar rovasiras Gjraé¢lesztésének egyik elso, és
legelkdtelezettebb szdszoldja magyarazatot var minderre az érintettektdl és elsésorban a Magyar
Szabvanytigyi Testiilettol.

A Magyarok Vilagszovetsége ugy latja, hogy a 2008 6ta tartd szamitdgépes szabvanyositast
valaki vagy valakik sajnalatosan kisiklattak, s elvarja, hogy az eredeti egyezményt 6nkényesen és
tobb mint furcsa moédon megvaltoztatok nyilvanos magyarazatot adjanak.

A vilagméretli nyomasra valo felhivasra igy valaszolnak: Mindennek a teteje, hogy az emlitett
kozlés raadasul egyfajta vilagmeéretii nemzeti szabadsagharcra hiv a meg nem nevezett gonoszok
ellen, akik ,,késleltetik” a rovasiras nemzetk6zi szabvanyositasat. A johiszemt, az si székely—ma-
gyar rovasiras értékeit 6rz6 olvasokat pedig arra biztatjuk, hogy ne hagyjak magukat semmilyen
vilagméretli kampanyba belerangatni, mert ami tortént, az okkal kérdéjelezhetd meg.

A Hosszu-féle szarmaztatasi tablazat szerint a székely—magyar rovas 7-9 irasjelet a kazar ro-
vasbol vett at (8. melléklet, Dr. Hossz Gabor altal 2011. marcius 21-én beadott, N 4007 szamu
tervezet 2. oldala — jelen kényv 220. oldalan). Megjegyzem, hogy ez az allitas egészen meglepo és
eltér6é azon kutatasi eredményektdl, amiket azon emberekt6l ismeriink, akik igazan jelentés mun-
kat végeztek a muiltban 6si irasunk kutatasa terén, mint Szentkatolnai Balint Gabor, Fischer Karoly
Antal, Sebestyén Gyula, Magyar Adorjan és Forrai Sandor.

Az értekezlet hatarozatait végrehajtando, természetesen beadvannyal éltem a a nemzetkozi szab-
vanyligyi szervezet JTC1/SC2/WG2 munkacsoportjahoz. Az el6terjesztésem a munkacsoport hiva-
talos dokumentumava valt, az N4267 szdmot kapta 2012. aprilis 28-1 idoponttal (9. melléklet — jelen
konyv 208-211. oldalan). Ebbdl idézek részleteket: Az Gsi magyar iras szabvanyositasa az elmult
években nem haladt elére. Ez az aldatlan helyzet aggddassal és tiirelmetlenséggel toltotte el az iras
felhasznaloit. Ezért a felhasznaldi csoportok 2012. aprilis 21-22-én Solton Egységes rovas cimmel
szakmai értekezletre gytiltek 6ssze. Az értekezlet résztvevoi koziil sokan most értesiiltek arrol, hogy a
Hossza Gabor-féle beadvanyokba az évek folyaman olyan valtoztatasok (koztiik pl. a DZ, DZS, Q, W,
X, Y ligaturak kiilon betiiként val6 felvétele) keriiltek bele, amelyek a 2008-ban G6doll6n szervezett
EI§ rovds értekezleten megfogalmazottak rég nem fednek le vagy szakmaiatlannak minésiilnek. (En-
nek ellenére a G6doll6i értekezletre Hossza Gabor modositott, ujabb beadvanyaiban is hivatkozik.)

Az Everson—Szelp-féle beadvanyrol mint a hagyomanyokon alapuld, mind mai igényeket, mind
torténelmi emlékek leirasat kielégitd szabvanytervezetrdl meggy6z6 képet kaptunk. Mindezek
ismeretében 33:2 aranyban az Everson—Szelp-féle szabvanytervezetet tamogatta az értekezlet a
Dr. Hosszt-beadvannyal szemben. Kérjiik a munkacsoportot és a nemzeti szabvanyligyi testiiletek
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képviseldit (beleértve a magyar képvisel6t) a fentiek figyelembevételével a szabvanyositas miel6b-
bi, az Everson—Szelp-féle tervezetben foglaltak mentén torténd eléremozditasara.

S a mai naphoz gy jutottunk, hogy az MSZT tagjaként kértiik, hogy a fenti torténéseket megis-
mertethessiik a bizottsag tagjaival és kérhessiik az Onok tamogatésat. Szeretnénk, hogy az Egysé-
ges rovas értekezleten megfogalmazott vélemény is helyet kapjon ezutan az MSZT allaspontjanak
kialakitasakor szabvanyositasi igyekben.

A Rovas Alapitvany a mai napig is a godolldi tandcskozasra vald hivatkozassal az Unicode
N3527 szabvanyjavaslat feltiintetésével és a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet tamogatasanak hang-
sulyozasaval terjeszti azt a rovasbetii-készletet, amit szinte a sajat szajuk ize szerint alakitottak
ki. A Wikpédian is lathatunk erre példat (10. melléklet — elérhetc a kiovetkezd internetes oldalon:
http://hu.wikipedia.org/w/index.phpetitle=Fdjl:Szekely_Hungarian_Rovas_alphabet_Szekely_
magyar_rovas_ABC.svg&filetimestamp=20110721114340).

A fentiekbdl az a sajnalatos tény dertil ki, hogy a g6doll6i tanacskozasra vald hivatkozasuk nem
fedi a valosagot, mikor az ottani megallapodasoktdl tartalmilag és formailag is jelentGsen eltérd
jelkészletet és jelformakat hasznalnak. Egyedill Az éld rovds cimi konyv elsé kiadasa tartalmazza
helyesen a godol18i tanacskozas egyezményét. Erthetetlennek tiinik, hogy ennek a kényvnek szer-
kesztdi, ezen a kdnyvon kiviil mar mindeniitt ettdl jelentdsen eltérd jelkészletet hasznalnak.

A rovas szabvanyositdsa irasukban 2011. jinius 16-an pl. ezt irtak (http://rovas.info/index.php/
hu/technika/702-a-rovas-szabvanyositasa): A Rovas Alapitvany munkatarsai és felkért szakértok
[...] egyontetiileg Dr. Hossza Géabor beadvanyat tamogatjak, melynek f6 okai a kdvetkezok:

— Tamaszkodik az eddigi legnagyobb rovasfelhasznaldi egyezmény, a 2008.10.04.-i g6dol-
161 ,,E16 rovas” szaktanicskozas hatdrozataira az elnevezést, a betlthasznalatot és dltalanos
szemléletet tekintve.

— Rendelkezik a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet tamogatasaval

Az eddigi legnagyobb rovasfelhasznaloi értekezlet, a solti Egységes rovds értekezlet hatarozata
értelmében, kérjiik a Magyar Szabvanyligyi Testiiletet, hogy ehhez az ellentmondésos folyamat-
hoz ne adja a nevét és segitsen abban, hogy a szabvanyositas folyamata visszatérhessen a godolloi
tanacskozason megfogalmazottakhoz, amit legtisztabban az Everson—Szelp-féle szabvanytervezet
jelenit meg.

Tisztelettel Szondi Miklos
a Természetesen Egyesiilet elnoke
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http://rovas.info/index.php/hu/technika/1039-kesleltetik-a-rovas-szabvanyt

KESLELTETIK A ROVAS SZABVANYT

2012. marcius 19. hétf6, 13:00

»Tul gyorsnak™ tinhet az Unicode-ISO parosnak nemzeti irasunk fejlédése, februarban megint elhalasztottdk a szabvanyo-
sitast. Jobb belatasra téritésiikkhoz vilagméretli rovas-kampény kell.

A rovas jovdje a tét!

Nemzeti irasunk jelenkori és jovobeli hasznalata korszerit kommunidcios eszkdzok alkalmazasan mulik. Ennek kulcsa a be-
tik megjelenitése, amelyet nemzetik$zi technologia szabvany tesz lehetévé. Ezért kiemelten fontos, hogy a rovotarsadalom
és Magyarorszag kialljon a szabvanyositas mellett.

A szabvany6rok még sajat orarendjiikkel sem birtak...

Két fontos esemény zajlott 2012. februarjaban a rovas szabvanyositasat illetden. Februar 6-10 kozott zajlott a kaliforniai
Mountain View-ban az UTC (Unicode) tanacskozas, majd pedig a februar 13-17 kozott az (ISO) WG2 konferencidja.
Ezeken a megbeszéléseken dontottek a résztvevok a vilag irdsait érinté idészerli szabvanyiigyi kérdésekben. A holt irasok,
emotikonok és tovabbi ,,Iétfontossagli” kérdések tekintetében sikeriilt is tovabblépni mindkét testiiletnek, de a székely-ma-
gyar rovas, valamint a rovas irascsalad szabvanyositdsa megint elmaradt.

A Magyar Szabvanyiigyi Testiilet, a Rovas Alapitvany €s tobb egyéni javaslattevd nagy szamu, taldn minden mas irést feliil-
muldé mennyiségl hattéranyagot nyujtott be az UTC és a WG2 szdmara, de a két testiilet a magyar javaslatokat tobbnyire
figyelmen kiviil hagyva hozott dontést ISO/IEC 10646 szabvany tekintetében, s igy a székely-magyar rovas szabvanyba
emelése halasztasra kertilt. Ironikusan azt is mondhatnank, hogy ez lehet a véletlen sziileménye is, hiszen egyik tanacskozas
sem volt képes meghatarozni a kezdés idopontjaig még a sajat idébeosztasat sem.

Emiatt a székely-magyar rovas technikai szabvanyositasaért dolgozok, valamint a rovotarsadalom képvisel6i a mai nappal vilag-
méretii kampanyt kezdenek, melyben a szabvanyositasrol valo tudnivalokat, az abban résztvevoket, valamint a szabvanyositas
koriil huzodo érdekvonalakat és torténéseket megvilagitjak. Tovabba a vilag magyarsaganak részvételével felhasznaloi nyomas
kifejtését inditvanyozzak a szabvanyosito testiiletek irdnyaba, dsztonzésképpen a kotelességiik mihamarabbi teljesitésére...
Hogyan tovabb?

A rovok szamara a rossz hir az, hogy a szabvanyositas csuszasaval késobb lesz lehetdségiik akadalymentesen hasznalni nemzeti
irdsunkat a szamitastechnikaban. Minderre a szabvanyositasi eljaras folytatasa mellett csak az étletes fejlesztések, az Unicode-tol
fiiggetlen megoldasok lehetnek a vélasz, melyekrdl a Rovas Info is rendszeresen beszamol. A Rovés Alapitvany tervezi egy tech-
noldgiai mithely 1étrehozatalat, melynek célja az Unicode okozta akadalyok elharitasa. Részletes tajékoztatas a kozeli jovében.
A rovotarsadalom feladata pedig tovabbra is az, hogy tevékenyen részt vegyen a rovas mindennapi hasznalatanak terjeszté-
sében, hiszen végsésoron a felhasznaldi tomeg valodi igénye a végsd érv a biirokracia szamara. A rovastablak és feliratok
szaporodasa, a konyvkiadas és a rovasoktatas fejlédése csak példa a lehetséges megoldasokra, de ki-ki a sajat kdrnyezeté-
ben is alkotoképességének megfelelden tehet a kozos tigyért.

Ellenérdekeltek!

A vilagon egyre tobben foglalkoznak a rovasmiiveltséggel, a nemzetkozi érdeklédés iraskultirank irant folyamatosan nd.
Viszont, mint ahogy idehaza, Ggy kiilf6ldon is 1éteznek ellenérdekelt csoportok, személyek, kiknek skalaja a torténelemha-
misitoktol, az anyagilag ellenérdekelteken (1) at a szellemi kis-Antantig terjed.

Személyiik, moédszereik alapos megismerése és nyilvanossagra hozatala fontos allomas lesz a kartételiik elleni kiizdelemben.
Alapvet6 tudnivalék a szabvanyositasrol:

ISO/IEC 10646 és az Unicode szabvany: Az ISO/IEC JTC1/SC 2/WG 2 munkacsoport az 10646-o0s szabvanyon dolgozik,
ami megegyezik az Unicode Konzorcium altal fejlesztett UCS Szabvannyal. Az Unicode 6.0 valtozatot 2012. aprilis 30-an
fogjak kozzétenni, de mar dolgoznak ennek tijabb valtozatan, az Unicode 6.1.0-n. Ez a valtozat megegyezik az ISO/IEC
10646 2012-ben kibocsatando 3. kiadasaval.

Szabvanyositas allasa - Bizottsagi szavazas: A szavazas (ballot) sordn a nemzeti bizottsagok és az Unicode Konzorcium
atnézi a karaktereket és visszajelzést ad. Az egyes szavazasok utan a szerkeszt0 0sszegzi a megjegyzéseket. Egy-két évig
szokott tartani ez a szakasz, melyben a bizottsagi fogalmazvany neve PDAM. Akkor kertil egy irds a végleges fogalmaz-
vany szakaszba (DAM), ha a miiszaki tartalom tekintetében egyetértés jott 1étre. Ellenkez6 esetben a PDAM-ot kell ismé-
telten modositani.

10646 szabvany soron kovetkezé modositasaba (DAM) nem teszik bele a Rovas helyett tévesen ,,Old Hungarian”-nek
nevezett karaktereket, hanem a soron kdvetkez6 szabvanymodositas (PDAM) részévé teszik.

Alapfogalmak:

DAM: Modositas (végleges) fogalmazvanya (Draft Amendment)

PDAM: Médositas javasolt fogalmazvanya (Proposed Draft Amendment).

UCS: Egyetemes Karakterkészlet (Universal Character Set), megegyezik az ISO/IEC 10646 szabvannyal, jelenleg 109.000
karaktert tartalmaz.

(Rovas Info)
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Targy: Felszolalas a székely-magyar rovasiras tigyében
Felado: MVSZ Sajtoszolgalat <sajtoszolgalat@mvsz.hu=>
Datum: 2012-04-06 14:01

Cimzett: 'MVSZ Sajtoszolgalat' <sajtoszolgalat@mvsz.hu=

Szokatlan hangvételi kézleményt olvashattak a magyar nemzeti értékek wrant elkatelezett olvasok a minap,
Késleltetik a rovis szabvanvt cinunel,

A szakmai fogalmaktol hemzsego kézlemenybol ugyan nem deriil ki, am a Magyvarok Vilagszovetsége ugy
értesiilt, hogy a nemzetkézi szamitogépes szabvanyiigyi testiilethez elobb benyujtottak a székely-magyar
rovasiras jelkeszletet. és kertek annak Old Hungarian Script nev alatti szabvanyositasat.

Am valakik ezt kévetden 1) beadvannyal fordultak a nemzetkdzi testiilethez, melynek modositott szévege
mara mar azt javasolja. hogy a székely-magyar rovasiras jelkeszletét The Székely-Hungarian, the
Carpathian Basin and the Khazarian Rovas azaz A székely-magyar, a Karpat-medencei és a kazar
rovas gyijtonév alatt tegyek nemzetkézl szamitogépes szabvannya.

Mindennek a teteje. hogy az emlitett kozlés raadasul egyfajta vilagmeéretii nemzeti szabadsagharcra hiv a meg
nem nevezett gonoszok ellen, akik  késleltetik™ a rovasiras nemzetkézi szabvanyositasat.

Felmeriil az alapveto kérdes. hogy mmert kellene az ¢lo székely-magyar rovasirassal egyazon szabvanyba
gyomoszolm a halott kazar irast?
Csak nem probaljak valakik egybemosni a székelyeket és magyarokat a kazarokkal?

Vajon hogy keriilt a csizma az asztalra, a halott kazar iras az él6 székely-magyar rovas mell¢?
K1 batorkodott ezt az illetektelenséget elkévetm?

A Magyarok Vilagszovetsége, mint a székely-magyar rovisiras ujraélesztésének egyik elso, és
legelkitelezettebb szdszoloja magyariazatot var minderre az érintettektol és elsosorban a Magyar
Szabvanyiigyi Testiilettol.

A Magyarok Vilagszovetsége 2003, jinius 21-én a Csikszeredaban megtartott, a Owo vadis Székelvfoid?
konferencia zaronyilatkozataba emeltette, és ezzel nemzetstratégial programma tette a szekely-magyar
rovasiras jraclesztésének szilkségessegét,

Ezt kivetden, 2008-ban kezdeményezte a magyar rovasiskolak egyiittmikiodését egy korszerii rovasszabvany
elfogadasa vegett. Ennek 1s kiszonheto, hogy 2008-ban, a Magyarok VII. Vilagkongresszusanak
zaronyilatkozataba foglalt tamogatasaval megnyilt az it a székely-magyar rovasiras nemzetkozi szamitogépes
szabvanyositasa elott. amit 1dokozben valaki vagy valakik sajnalatosan kisiklattak.

Elvarjuk. hogy az eredeti egyezmenyt 6nkenyesen es t6bb mint furcsa modon megvaltoztatok nyilvanos
magyarazatot adjanak.

A joluszemil, az osi székely-magvar rovasiras értekeit 6rzo olvasokat pedig arra biztayjuk, hogy ne hagyjak
magukat semmilyen vilagmeéreni kampanyba belerangatni, mert ami tértént, az okkal kérdojelezheto meg.

Hagyomany — Tudds — I'Ij:is;fifefés

A Magyvarok Vilagsziovetsége Tovabbitotta az MVSZ Sajtaszolgalat
7478/120406
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hypothetical common ancestor used North of the Caucasus and the Black See by the As-Alans from the first
century AD," it is finally derived from the Aramaic script.

St 79 loan characters *PR()’]'() ROVAS
4= > 10 loan characters ca. 1 AD - 670

CARPATHIAN BASIN ROVAS KHAZARIAN ROVAS
567 AD — 11" ¢., 2009 (revitalization) — present 567 AD - 10™13" ¢,

SZEKELY — HUNGARIAN ROVAS
after 796 AD - present

The SHR was in continuous use during the history of Hungary, since the evolvement of the script up to now.
From the nineteenth century, SHR became more and more popular.” Its usage is extensive in every field of daily
life, education, economy, publications, etc. The increasing usage can be observed by the huge number of printed
and online materials and the rapidly growing size of the user community, with more than 100 000 active users.”
The user community is global, the users live in Hungary, Romania, Slovakia, Serbia, Austria, Ukraine, Croatia,
Slovenia and in the countries of the world-wide Hungarian diaspora. including especially the United States of
America, Canada, Australia, New Zealand, Latin America, South Africa and all the western countries of Europe.

The SHR has been in correspondence of the Latin-based Hungarian orthography, thus casing appeared in SHR
in the 17" ¢. The glyphs of the upper case Rovas characters differ from the lower case ones in size, only.

2. Some relics and publications

2aem

Figure 2-1: Inscription from Vargyas, stone carving from the second half of the 12" ¢. (Kovies, 1994; Raduly,
1994).

Its meaning: /me: fioy t% nkyd/ ‘[Woman,] here is your Son’, its transcription: TME) INI1® %37 1t is a

citation from the Gospel of John (Ioh. 19, 26). In the inscription I CIRCLE ENDED O /0/ shows the influence

of the Glagolitic 9 ON /2/. Oppositely, the normal form SHR D 0 /o/ is a descendant of the Carpathian Basin

Rovas ¢ O /o/*

* Hosszd, 201 1a Dr. Gabor Hosszu

* Kaésa, 1992, pp. 69-78

* Barabisi, 2008 ISO/IEC JTC1/SC2/WG2 N4007

" Viékony, 2004; Zelliger, 2010-11

“Hosszi, 20110 2011-05-21

(5]
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AZ ULES EMLEKEZTETOJEBOL ES A TAJEKOZTATO LEVEL

Részlet az iilésrél kiadott emlékeztetdbol:

,,Szondi Miklos, a Természetesen Egyesiilet képviseldje eloterjesztette dllaspontjukat az 6si magyar
rovasirasunkkal kapcsolatban, valamint ismertette a 2012. aprilis 21-22-én Solton az osi irasunk-
rol, a magyar rovasrol tartott szakmai értekezlet eredményét, amely szerint az 6si irasunk Unicode
kodolasara az ISO/IEC JTCI1/SC2-hoz Dr. Hosszu Gabor altal benyujtott, valamint a Michael
Everson—Szelp Szabolcs szerzéparos altal benyujtott szabvanyosito beadvanyok koziil az értekezlet
az utobbit biztositotta tamogatasarol. EbbJl kévetkezben az esedékes ISO/IEC JTC1/SC2 N4228
dokumentumadra valo szavazaskor az igen nemzeti szavazat kikiildését tamogatjak. Szakértokent a
Nimrod Gyermekei Rovdasiro Kor nevében jelen lévo Tisza Andrds és a Baranyai Rovokor nevében
jelen lévd Szilagyi LaszIlo tamogatta Szondi Miklos dllaspontjat.

Dr. Hosszu Gabor részletes eldadassal valaszolt a Természetesen Egyesiilet eloterjesztésére,
és amellett érvelt, hogy a Michael Everson—Szelp Szabolcs szerzdparos dltal benyujtott tervezetre
nemleges nemzeti szavazat menjen ki az ISO/IEC JTC1/SC2 N4228 dokumentumdra valé szava-
zaskor. A Rovas Alapitvany képviseletében Sipos LaszIo és szakértoként Rumi Tamdas tamogatta Dr.
Hosszu Gabor véleményét.

Varga Gabor tajékoztatta a jelenléviket, hogy az eljarasi rend 3.5. pontja szerint a bizottsagnak
a dontései meghozatalakor a kézmegegyezés (amelynek az MSZ EN 45020 szerinti meghatarozasa:
 Altaldnos megegyezés, amelyet az jellemez, hogy a lényeges kérdésekben az érdekeltek egyetlen
Jjelentds csoportjianak sincs fenntartott ellenvéleménye, toviabbd, hogy az eljdras soran minden
érdekelt véleményét igyekeztek figyelembe venni, és megoldast taldlni minden iitkozo allaspontra.
Megjegyzés: A kozmegegyezés nem sziikségképpen jelent egyhangu véleményt. ) elvét kell kovetni.
Kozmegegyezés hianyaban a leadott nemzeti szavazat csak tartozkodas lehet.

Krauth Péter elnék a fenntartott ellenvélemények megsziintetésere felkérte az érdekelt feleket,
hogy hozzanak létre egy munkacsoportot, amelyben tisztazzak az iitkézo allaspontokat, és jussanak
kozmegegyezésre 2012. junius 21-ig, ameddig Varga Gabor titkar ki tudja kiildeni a nemzeti sza-
vazatot az ISO/IEC JTC1/SC2-nek.

Szondi Miklos kijelentette, hogy nem kivannak részt venni egy munkacsoport munkdjaban.”

A teljesség kedvéért kozoljiik az iilésrol tajékoztato levelet, mely az értekezlet résztveviinek
kiildetett ki:

Kedves Rovoétarsam!

Folyo6 ho 7-én megtortént a Magyar Szabvanyligyi Testiilet (MSZT) miiszaki bizottsaganak iilése. Ezt,
a Természetesen Egyesiilet kezdeményezte, hogy elmondhassuk a Solton torténteket. A meghivo ki-
kiildése utan a Rovas Alapitvany is kérte a folvételét az MSZT-be. Ennek helyt is adtak, azonban ezen
az iilésen még csak tanacskozasi joggal vehetett részt, nem szavazhattak. A 9 fos bizottsagbol négyen
voltunk jelen, tehat nem volt szavazatképes az iilés, igy tanacskozasi jelleggel tartottak azt meg.
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Kezdésként elmondhattam a mellékelt el6adasomat, melyben ravilagitottam arra, hogy a Godollo6i
értekezlet napjan beadott Hosszu-féle beadvany mar az ott elhatarozottaktol eltéréen késziilt el.
Hossz Gabor is késziilt el6adassal. Lathato, hogy a kazar kérdéssel most ott tart, hogy egy gyo-
kérrdl szarmaznak a jeleink, ami nem azonos a 8. sz. mellékletben kozolt allitasaval.

Krauth Péter elnok targyszeri hozzaszolasokat kért az ellentétes véleményen 1évo felektol, és
a korabbi megnyilvanulasok mindsitésének melldzését kérte. Tisza Andrassal és Szilagyi Lacival
egylitt, harman probaltuk a hozzaszdlasainkban a kiilonbozdség okait tisztazni, de erre nem igazan
talaltunk nyitott fiilekre.

Az 1ilés végére a bizottsag elndke javasolta, hogy alakitsunk munkacsoportot, hogy a juinius 23-i
hataridével rendelkez6 kérdésre egységes valaszt tudjon adni majd az MSZT a nemzetkdzi szabva-
nyosito szervezetnek. Hangstlyoztam, hogy a most jelenlévo problémak 4 évvel ezeldtt a Godol16i
tanacskozast kovetden kezdédtek (Godollérdl kiadott konyv és ugyanakkor beadott el6terjesztés
tartalmanak 1ényegi eltéréseib6l addddan), s ezt kitargyalni ott volt a két napos Solti lehetdség is,
ahonnan a két, most is jelenlévo személy igy tavozott, hogy még a kozzétételi jogokat is visz-
szavontak. fgy most semmi esélyt nem latok arra, hogy az eléttiink 4116 két hétben megegyezésre
tudnank jutni, ezért a munkabizottsdg megalakitasat nem tdmogattam.

A végeredmény az lett, hogy kdzmegegyezés hianyaban az MSZT részérdl leadott nemzeti sza-
vazat csak tartozkodas lehet, igy szabad tja lesz az Everson—Szelp-féle beadvanynak. Négy év
sikertelenség utan végre mar megvalosulasi lehetdsége lesz annak, hogy a szamitégépeinken is
tudjunk majd roni.

K6sz6ndm Andras és Laci tdmogato jelenlétét, igy résziinkrdl targyilagosan tudtuk képviselni a
solti értekezleten eldontotteket.

Udvozlettel Miklés

Ui.: Késziilve ennek a levélnek a kikiildésére, Andras a kdvetkezoket flizte hozza:

Nem tudom fontos-e, de megjegyezném, hogy jomagam egyediiliként vettem részt a szabvanyosi-
tasi folyamatban. Ott voltam a Miiszaki Egyetemi talalkozoén is és utdna minden, e témaban tevé-
kenykedd dsszejovetelen (pl.: Rovas Bizottsag), ahol Everson Ur el6terjesztette a tervezetét.

Mar ott kideriilt, hogy Everson benytjtott tervezete nem felelt meg a megjelentek elvarasainak,
de 6 mar akkor megmutatta hajlandosagat arra, hogy a Magyar rovok igényei szerint valtoztasson
a beadvanyan. 1d6 hianyaban nem tudtuk lezarni az 6sszes kérdést, ezért Sipos Laszlo felajanlotta a
g06dol16i tanacskozas megszervezését. Ebben maradtunk! Még ott mondta Dr. Hosszi Gabor, hogy
nem kell nekiink egy kiilfoldi beadvanya, tudunk mi csindlni magunknak egy jobbat, amit 6 el is
készit. Ennek akkor én nagyon oriiltem.

A beadvanyunk megerésitésére volt sziikség G6dollore. G6dollé hatarozatai ismertek. Ezzel
szemben folyamatosan valtoztattak a beadvanyban — a résztvevokkel nem egyeztetve —, a javaslat
kulcskérdéseit. Ez tette sziikségessé a solti talalkozot, ahol szinte ugyanazok a szereplék voltak
jelen, mint G6dollén. Vagyis a teljes Karpat-medencei magyarsag rovastanitoi, -kutatdi, akik a
legszerényebb becslés szerint is tobb tizezer rovot képviseltek.
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Itt — visszatérve a gyokerekhez — jra az eredeti Godolloi hatarozatokat fogadtuk el. Ezzel szem-
ben egy harom-négy fos alapitvany dnmagat tévedhetetlen megmondé emberként, ragaszkodik
egy olyan beadvanyhoz, ami miiszakilag nem nyujt tobbet Everson beadvanyanal, de irastorténeti
szempontbol egy lehetetlen allapotot akar egy szabvanyba bebetonozni.

Nagyon sajnalom, hogy ebben a Magyar nemzetet jelentdsen érintd kérdésben, nem tudunk egy
Magyar megoldast talalni. A megegyezés teljes elutasitasaval szemben én tehetetlen vagyok. Az
Osszes alternativ javaslatomra szakmai érv nem, csak lekicsinylé megjegyzések, a solti értekezlet
résztvevoinek hozza nem értését (?) hangsulyozo elutasitas érkezett.

Solton nem javasoltam egyik beadvanyt sem, hanem csupan pontot téve a véget nem éré ki-
nos, mar-mar személyeskedésbe hajlo vitanak, a résztvevok jozan belatasara biztam a dontést, az
addig elhangzott ismeretek alapjan és javasoltam a két lehetdség koziil az egyik megerdsitését. A
végeredmény egyértelmii. A tovabbiakban pedig kovetniink kell a tobbség akaratat! Ezt hivjak de-
mokrécianak. Amikor viszont egy néhany f0s sziik réteg diktal, azt én masnak nevezném. Miszaki
gondolkodasu emberként tudom, hogy ha egy nagyvallalat tulajdonosai megbiznak egy konyvelot,
hogy készitsen el egy éves beszamolot a megadott adatok alapjan, és ezt a konyvelé onhatalmulag,
egyeztetés nélkil atirja, ezt a konyvel6t azonnal kiragjak.

A rovasban nem hasznalt jelekrdl (X, Y, W, Q, DZ, DZS) annyit: lehet rokat és nyestet tartani
egy tyukolban, ha nagyon akarjuk, de csak kiilon ketrecben. A fél vilag rovasbetiiit egy kalap ala
venni pedig olyan, mint amikor egy fenséges lakoma étkeit nem kiilon-kiilon fogyasztjuk el nagy
¢élvezettel, hanem beledntjiik az egészet egy nagy vodorbe, dsszekeverjiik és igy essziik meg. No,
ezt az ételt nem emberi fogyasztasra szanjak és mas is a neve.

Aldas
Tisza Andras
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MAGYAROK VILAGSZOVETSEGE
SAJTOSZOLGALATATOL

Targy: Kulturkampf a magyar irasért — Kisérlet a székely-magyar rovasiras kazarositasara

Feladé: MVSZ Sajtoszolgalat <sajtoszolgalat@mvsz.hu>
Datum: 2012-06-22 17:14
Cimzett: "MVSZ Sajtoszolgalat’ <sajtoszolgalat@mvsz.nu>

A székely—magyar rovasiras ligyében korvonalaz6doé kultirhabort miatt a Magyarok Vilagszo-
vetsége kérte felvételét a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletbe. Patrubany Miklos elnok Gyetvay
Gyorgy Gergely torténész, informatikus, a Magyarok Vilagszovetsége Elnokségének tagja sze-
mélyében nevezte meg a szovetség képviseldjét, aki sajtészolgalatunknak nyilatkozott a leg-
ujabb fejleményekrol.

Ismeretes — mondta sajtoszolgalatunk érdeklédésére — Gyetvay Gyorgy Gergely, hogy a Ma-
gyarok Vilagszovetsége par honappal ezelott kénytelen volt felszolalni a székely—magyar rovasiras
iigyében. Mara kideriilt, hogy aggalyaink nem voltak alaptalanok.

Fontos elézményként tudni kell, hogy részben a Magyarok Vilagszovetségének kezdeménye-
zésére, valamennyi magyar rovasiskola bevonasaval, kozmegegyezéssel sziiletett egy megallapo-
das a szabvanyositando rovas-jelkészletrdl. E megallapodas legitimalasara az iigy tovabbi vitelét
kezébe vevd csoport messzemenden felhasznalta a Magyarok VII. Vilagkongresszusanak erkol-
csi, nemzetpolitikai stlyat, hiszen annak Zardnyilatkozata méltatta a megallapodas 1étrejottét. Ez
2008-ban tortént.

Azbta hiaba vartuk, hogy a nemzetkdzi szamitogépes jelkészletet (UNICODE) bovitsék az Gsi
magyar iras jelkészletével. Mint kidertilt, fent emlitett csoport onkényesen megvaltoztatta a nem-
zetkdzi szabvanyiigyi testiilethez benyujtott folyamodvanyt, és harsany nacionalista felhanggal,
annak orve alatt, hogy az eredeti el6terjesztés nevébdl — Old Hungarian Script — hianyzik a magyar
,,Lovas” sz, megprobalta egy kalap ala vonni a székely—magyar rovasirast a kazar iras jelkészle-
tével...

A Magyarok Vilagszovetsége azért kérte felvételét a Magyar Szabvanytigyi Testiiletbe, hogy ezt
az alsagos, magyarellenes kisérletet megakadalyozza — nyilatkozta sajtdszolgalatunknak Gyetvay
Gyorgy Gergely, aki kifejtette: Az ligy nagyon alsagos. Joggal kérdezheti barki, hogy mi a gondunk
azzal, ha a székely-magyar rovas karakterkészlete kiboviil néhany tovabbi karakterrel, tulajdon-
képpen a kazar irasjelekkel? Miért valna ez karara a székely—magyar rovasnak, hiszen az a ka-
rakterkészlet része lesz ,,a Karpat-medencei székely—magyar kazar” szkriptnek, igy azzal minden
magyar szoveg lejegyezhetd, csak lesznek tovabbi karakterei is?

Valaszunk erre — folytatta Gyetvay Gyorgy Gergely — az, hogy a probléma lényege kultrtor-
téneti, kultarpolitikai kérdés, hiszen a székely- magyar (Old Hungarian Script) az 6nmagaban egy
egységes rovaskészlet, ahhoz hozzatenni és elvenni beléle nem lehet. A kazar iras rovaskészletét
ehhez hozzailleszteni megtévesztd és csak a torténelemhamisitas eszkozéiil szolgalhat.
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Mert gondolkozzunk: Mit sz6lnanak hozza egyesek, lenne-e konfliktushelyzet abbdl, ha mondjuk
szabvanyositani szeretnének egy olyan szkriptet, hogy ,.kozel-keleti zsido-arab iras” , amely be-
tikészlet csak kiegésziilne az arab irasjelekkel, tehat a zsido szovegek ettdl még minden tovabbi
nélkil lejegyezhetdk lennének?! Okozna-e ez hatalmas politikai konfliktust szerte a vilagban?

Arra a kérdésiinkre, hogy miként oldhat6 fel ez a konfliktus, Gyetvay Gyorgy Gergely valasza:
En a megoldést abban latom, hogy az ,,0ld Hungarian Script” néven szabvéanyositasra beadott ro-
vaskarakter-készlet legyen egy 6nallé szkript és, ha valaki ragaszkodik a kazar irashoz, az adja be
kiilon szabvanyositasra az ,,0ld Kazarian Script”-et, amiben viszont semmi esetre sem szerepelhet
a székely—magyar karakterkészlet.

MVSZ Sajtoszolgalat
7561/120622

Targy: Miis zajlik a rovasiras koriil? — Jo6 Adam osszefoglalo levele
Feladé: MVSZ Sajtoszolgalat <sajtoszolgalat@mvsz.hu>

Datum: 2012-07-02 16:53

Cimzett: "MVSZ Sajtészolgalat’ <sajtoszolgalat@mvsz.nu>

A Magyarok Vilagszovetsége, mint a nemzeti szintll intézmények korében az egyetlen kovetke-
zetes tamogatoja felbecsiilhetetlen kultirkincsiink, a székely—magyar rovasiras ligyének, a kdzel-
multban kénytelen volt az altala észlelt folyamatok miatt f6lszolalni. A 2008-ban biztatéan, koz-
megegyezés alapjan elindult szabvanyositasi folyamat nem csak megtorpant, hanem egyenesen
veszélyes paszmara csuszott. Erre utalt minapi kézleményilinkben Gyetvay Gyorgy Gergely tor-
ténész, informatikus, akit a Magyarok Vilagszdvetségének elndke, Patrubany Miklos kinevezett,
hogy a rovasiras nemzetkozi szabvanyanak kialakitasa soran képviselje az MVSZ allaspontjat a
Magyar Szabvanytigyi Testiiletben.

Pér nappal ezel6tt Joo Adam, az egyetlen hazai webfejlesztéssel foglalkozo lap foszerkesztoje,
informatikus levelet irt a Magyarok Vilagszovetsége elnokének, amelyben Gsszefoglalta a rovas-
iras szamitogépes szabvanya kidolgozasanak eddigi lépéseit. Tekintettel arra, hogy a levél fontos,
kozérdekii informaciot tartalmaz, szerzéjének és cimzettjének hozzajarulasaval sajtoszolgalatunk
alabb teljes terjedelmében kozzéteszi.

Jo6 Adam foszerkeszto levele
Tisztelt ElIndk Ur!

2008 novemberében talalkoztunk itt Csomoron, a Gloria Victis emlékminél, ahol az 1956-0s
szovjet intervencidra emlékeztiink, és sikeriilt valtanunk par sz6t, majd nem sokkal késdbb az
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invitalasnak eleget téve a Magyarok Hézaban hosszabban is elbeszélgettiink. Sajnos az em-
ber néha csatat veszt az élettel szemben, igy akkoriban nem tudtam jelentkezni, de tigyiink al-
lasa, és a Magyarok Vilagszovetségének nemrég kezembe jutott nyilatkozata (http://mvsz.hu/
sajtoszolgalat/20120406_rovasiras.html) arra sarkallt, hogy tollat ragadjak, és felelevenitsem az
elmult években torténteket.

Hossza évek 6ta dolgozom szoftverfejlesztéként, az egyetlen hazai webfejlesztéssel foglalkozo
szakmai lap fészerkeszt6jeként, a legnagyobb multa hazai szakmai konferencia f6szervezdjeként
2008-ban hataroztam el, hogy kezdeményezem a rovasiras nemzetkdzi szabvanyositasat, hogy az
végre mind nyomtatasban, mind szamitogépen, legfoképpen a vilaghalon hasznalhato legyen a
mindennapi életben.

Levelezésbe kezdtiink Michael Everson ir-amerikai irastorténésszel, aki a Berkeley Egyetemen
miik6do Script Encoding Initiative tdimogatasaval az évtizedek soran a vilag tobb tucat irasrendsze-
rének szabvanyositasat vitte véghez a Unicode és Nemzetkozi Szabvanytigyi Testiilet munkéjaban
részt véve, és a téma egyik legelismertebb nemzetkdzi szakértéje; és Szelp Szabolccsal, Ausztri-
aban ¢16 baratunkkal, aki nyelvészként végzett, és jelenleg a Bécsi Egyetemen a rovasirasbol irja
jelent meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoirataban, a Magyar Nyelvben.

Hamarosan felvettiik a kapcsolatot dr. Hosszi Gabor villamosmérnok docenssel, akivel Michael
mintegy tiz évvel korabban mar egyeztetett, 6 1évén az egyetlen, akit az interneten keresztiil elért,
ugyanis Hosszi Gabor weboldalan akkoriban a sajat maga és masok altal készitett betiikészlete-
ket (melyekben a latin abécé karakterei vannak rovasbetlikké atrajzolva) tett elérhetévé, azonban
akkoriban a koz6s munka kutba esett. Tiz évvel késobb tehat Michael 6t kérte meg, hogy 2008
nyaran hivjon dssze egy szakértokbol allo megbeszélést, ahol bemutathatjuk a Michael és Szabolcs
altal osszeallitott, a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Testiiletnek megkiildend6 elbterjesztést, és ehhez
az érdekeltek jovahagyasat kérhetjiik.

A2008. julius 12-én megtartott talalkozon harmunkon kiviil jelen volt Szakacs Gabor és Friedrich
Klara, Libisch Gy6z06, Tisza Andras, Bakonyi Gabor, Rumi Tamas, Sipos Laszld és Hossz(i Gabor
is, és a megbeszélés végére minden jelenlévd altal elfogadott allaspontot alakitottunk ki a szab-
vanyositando jelkészletrél. Azonban a nyar végére kideriilt, hogy Hosszi Gabor a hatunk mogott
szervezkedésbe kezdett, és leginkabb a Michael kiilf61di személyére alapozott retorikaval sokakat
meggy6zott arrdl, hogy egy altala irott eldterjesztést timogassanak, mely minddsszesen annyiban
kiilonbozott a miénktol, hogy az irds a nemzetkdzi tudomanyos szakirodalomban ismert, sok mas
Osi irasrendszerhez (Old Italic, vagyis etruszk, Old Turkic, vagyis otiirk, Old Arabic, 6arab és Old
Persian, dperzsa stb.) hasonl6 nevét — Old Hungarian Script, tehat a régi magyar irds —, a nemzet-
kozi kozonségnek semmit nem mond6 Hungarian Rovas-ra cserélte, azzal az igaztalan allitassal,
hogy az el6terjesztésiink holt irasként kivanja a rovasirast szabvanyba emelni. Az altala benytjtott
eléterjesztés masik eleme az 0sszerovasokat érintette. Mint az kdztudott, a rovasbetiik szabadon
Osszerohatok, mely a korszerli szamitogépes technologiaval is megvalosithato, a karakterek kozé
szurt specialis jel bevitelével, igy lehetévé téve, hogy barmely két vagy tobb karakterbdl ligatura,
Osszekapcesolt betlisor keletkezzék. Hosszu Gabor azonban ragaszkodott ahhoz, hogy (a korabban
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készitett betiikészleteiben talalhato) eldre 0sszeallitott 6sszerovasok szerepeljenek a szabvanyban,
annak ellenére is, hogy az ISO képviseldi egyértelmiivé tették, hogy ez mar csak azért sem lehetsé-
ges, mert a betiik 6sszekapcsolasanak elfogadott mddja ma mar a fent leirt eljaras.

Nem kellett sokat varni, és Sipos Laszld vezetésével (akir6l azon kiviil, hogy sajat bevallasa
szerint akkor érkezett kiilhonbol, tobbet nem tudni) megalakult a Rovas Alapitvany, mely legjobb
tudomasunk szerint maig Sipos Laszlot, Hosszi Gabort és Rumi Tamast jelenti, és nagy lendiilettel
kezdte meg kifejteni propaganda tevékenységét eldterjesztésiik mellett, melynek elsé 1épéseként
Go6dollén El16 rovas cimmel konferenciat hivtak 6ssze, melyrél mi csak utdlag értesiiltiink a sajto-
boél, ugyanis nem hivtak meg minket — Sipos Laszl6 utdlagos bevallasa szerint szandékosan. Itt a
jelenlévok elfogadtak egy betiikészletet, és — valasztas nem 1évén —, timogatasukrol biztositottak a
Rovas Alapitvany beadvanyat. A konferenciar6l konyv formajaban is késziilt beszamold. 1d6koz-
ben Hossz Gabor delegaltatta magat a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletbe, igy a sajat beadvanyat,
mint a téma egyetlen ,,szakértdje” a miiszaki bizottsagban, a nemzetkdzi vitan €s szavazasokon
képviselhette, mint a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet javaslatat. Annak ellenére, hogy sajat el6ter-
jesztésiinkben az évek folyaman fajobbnal fajobb kompromisszumokat kellett kotniink a konszen-
zust dhitva, a masik oldalrol ilyennek jelét sem tapasztaltuk.

Jozan ésszel ilyesmi nem is varhato olyan félt6l, aki a kommunikacié minden formajatol el-
zarko6zik: Hosszu Gabor egy bécsi konferencia alkalmaval példaul tobb oran keresztiil iilt veliink
szemben karnytjtasnyi tavolsagra ugy, hogy mindez id6 alatt egyetlen alkalommal sem nézett
rank, és a feltett kérdéseinkre a bizottsag mas tagjainak valaszolt.

A Rovas Alapitvany kdvetkezetes nyelvhamisitasanak kdszonhetd, hogy az érdekl6dok korében
egyre elterjedtebb az 6si magyar irds megnevezése, mint ,,rovas”, szemben az évszazados multu,
és néhany éve még természetes ,,rovasiras” szoval. A rovas az egyik legrégibb magyar szavak
egyike, és az 6nallo, a rovasbetiikkel csak a mult szazad 6ta kozosen kezelt szamrovas neve. A ,,sok
van a rovasan”, ,rovott multi” szoéfordulatok mind a pésztornépek Osi szamviteli rendszerének
emlékét 6rzik. Osszemosasa a székelyek altal megdrzott irassal hasonld ahhoz az ujkeletii torek-
véshez, melyben két masik, soha meg nem fejtett irdsrendszert, koztiik a kazar irast probalja meg
egy ugynevezett ,,Rovas” irdscsalad tagjaként rokonsagba hozni a rovasirassal, és az Egyetemes
Karakterkészletben egyiitt szabvanyositani. Ezen kiviil Hossza Géabor eldterjesztésébe tjonnan fel-
talalt betliket is felvett, mint az x, y és q, azt allitva, hogy a modern hasznalathoz sziikséges ezek
bevezetése a rovasirasba, illetve 0j jelet hasznal az i hang lejegyzésére; Rumi Tamas kilenc uj
rovasszamot alkotott, melyek nemzetk6zi szabvanyba emelését szintén kérték.

Csalodva, latvan a G6do1161 megallapodas felrtigasat, a jelenlévok Szondi Miklos rovasiras-ok-
tato szervezésében 2012. aprilis 21-22-én ,,Egységes rovas” cimmel értekezletet szerveztek Sol-
ton, melyre mind mi, mind a Rovas Alapitvany meghivast kapott. Az dsszejovetelen tizenharom
szakmai szervezet tagjai, 6sszesen hetvenegy f6 volt jelen, beadvanyunkat Szabolcs és jomagam,
a Rovas Alapitvany eldterjesztését Sipos Laszl6 és Rumi Tamas képviselte. Az értekezlet végén az
akkor jelenlévé 53 6 (a négy érintett kivételével) szavazott a kérdésben, hogy melyet tamogassak
a nemzetkdzi szabvanyositas folyamataban. A Michael Everson és Szelp Szabolcs jegyezte el6-
terjesztésre 33 {0 szavazott, mig a Hosszl Gabor altal jegyzettre mindosszesen 2 6. 14 £6 féleg a
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miszaki ismeretek hidnyara hivatkozva tartozkodott. A Rovas Alapitvany késobbi megnyilvanula-
saiban kétségbe vonta az értekezlet résztvevdinek hozzaértését, mi tobb, még ahhoz sem jarultak
hozza, hogy a talalkozordl készitett fényképfelvételeken megjelenjenck.

Tisztelt Elnok Ur!

A szabvanyositas folyamataban most is minden lépésért meg kell kiizdentink, annak ellenére,
hogy a nemzetkdzi gyakorlatot figyelembe véve, Osi irasunkat mar két éve hasznalhatnank a
szamitogépen, ha munkankat nem akadalyozzak. Ekdzben nap mint nap szembe kell nézniink
azzal, hogy négy éves munkankért cserébe nemhogy elismerést nem kapunk, de rdgalomhadjarat
folyik elleniink minden lehetséges médiumon, arcatlan hazugsagokat terjesztve, hazaarulonak
bélyegezve benniinket.

Erdnket és lehetoségeinket meghaladja, hogy minden fronton kidlljunk becstiletiink mellett, hisz
az elvégzendd munka is lekoti energiainkat, figyelembe véve, hogy mindezt ellentételezés nélkiil,
csaladunktdl és baratainktol elvett idében végezziik.

Tisztelt Elndk Ur!
Kérem, hogy a fentieket figyelembe véve, és a Magyarok Vilagszovetsége altal kozzétett allas-
foglalas szellemében, eldsegitve a magyar nemzet Osi irdsanak miel6bbi feltamadasat, biztositsa

torekvésiinket nyilvanos tamogatasarol.

Tisztelettel:
Joo Adam

MVSZ Sajtoszolgalat
7567/120702
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MIKENT TAMOGATJA EGYMAST
A ROVASIRAS ES AZ EKIRAS?

Marton Veronika

Marton Veronika az alabbi eléaddssal jelentkezett az értekezletre, de azon akadalyoztatdsa
miatt nem tudott részt venni. Eléadasat irasban megkiildte, melyet most szives figyelmébe
ajanljuk a kedves olvasonak.

AZ ,, ANTANTENUSZ...” MONDOKA MEGFEJTESI KISERLETE

2

Az ,Antanténusz...” egy rovid, verses gyermekeknek
vald ,kiolvasd vers”, kiszamold, monddka. Hivatalosan
értelmetlen halandzsa-szovegnek tartjak. Forrasmegjeld-
1és nélkiil, némely nyelvész szerint tobb eurdpai nyelv-
ben (pl. finn!) is el6fordul. Masok nem rendesen lefordi-
tott, latin eredetli versnek vagy nemzetkdzileg elterjedt
kiolvasonak, esetleg az indoeurdpai szamsor hangtani-
lag torzitott alakjanak tartjak. Hangalakja tajegységen-
ként kissé valtozo. Ismertebb valtozata: Antanténusz,
szorakaténusz, Szoraka-tiki-taka-alabala-bambusz(ka)!
Forrashivatkozas nélkiil, némely kutaté 6si sumér ima-
nak tartja, amit egy €kiratos cseréprol olvastak le, majd a

XX. szazad elején fejtettek meg: Anta Dunguz, szur-raga
Dunguz, szur-raga digi-daga ala-hala Bambuz = Kelj fol Dunguz, sziilj reggelt Dunguz, Sziilj
reggelt, aradj, terjedj, vagjad, vizzed Bambuszt!

Nagyjabol ennyit kozol az wikipédia® e versikérél. Ugy tiinik a felsorolt érvek, vélemények sok
igazsagot tartalmaznak, 4m pontos forrasmegjelolés nélkiil legfeljebb otletként értékelhetéek. Ez
inditott arra, hogy megkockaztassam a megfejtést, és utananézzek, vajon valdban értelmezheté-e
magyar nyelven a szdveg elsé és masodik része. A tobbi rész megfejtése ellen a nyelvérzékem
tiltakozott, mert sok olyan szot éreztem benne, ami az értelmezést mar a kezdet-kezdetén félrevin-
né. Szdcs Istvan, a nagy miiveltségii kolozsvari tudds-ujsagird véleménye volt a kiindulopont: ,, 4
népi gyerekdalok, mondokak kiszamolo-versikék érthetetlen szavai — nem halandzsdik. Legalabbis
annyiban nem, hogy kezdetben volt értelmiik, s csak késébb homdlyosodott el. > Tehat a régiségben
értelemmel biro jelentésiik volt.

Hasonl6 véleménye van az egyiptologus Borbola Janosnak* is. Meggy6z6dése ,, hogy nyelviink
mellett... gyermekeink énekei, rigmusai orzik leghivebben dseink kulturajat...” E ,, mondoka egy-
dltalan nem latin eredetii, hanem 6smagyar gyermekvers... Az is elképzelhetd, hogy eredetileg fel-
néttek sorshuzasa volt, s azt vették dt jatékukhoz a gyermekek.” Megszivlelendd észrevétele, hogy
a mondoka olvasasanak ,, valoszinii nyitja, hogy a »vardzsszavakat« visszafelé kell olvasni.”
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Pass Laszlo’, debreceni evangélikus lelkész részletesebben foglalkozott a monddkaval. Fritz
Hommel, Friedrich Delitzsch, Franz Briinnow és Anton Deimel ékjeles szojegyzékének latin-be-
tiis szocikkei alapjan vizsgalta szoveget, s megallapitotta: ,, Nem kiolvaso versike..., hanem kb.
12-10.000 éves ds-magyar Nap-készonto zsoltar, mely hivja, hivogatja napkelte elott a Vilagossdag
Istenét az Eg-re, hogy gydzze le a Sotétség Szellemét, hogy elterjeszthesse a vildgossdg, a josig
uralmat az egész foldon. Ez az 6srégi Nap-hivogato ének o-magyar nyelven az emberiség legdsibb
ismert zsoltara, 6si pentaton dallamal,] és még ma is idoszerii.”

E négyoldalas cikkre 1975-ben Komoroczy Géza, nyelvész valaszolt ,, Egyetlen olyan szot sem
talalni, mely a két nyelv [sumir-magyar] rokonsdgdat bizonyitand, mint ahogy az Antantémusz kez-
detii gyermekversike sumer megfejtése is képtelenség...” Bizonyara ez ,,ex katedra” megjegyzése
okozta, hogy ezutan nemigen foglalkoztak a versike mélyrehatd elemzésével.”

Ugy tiinik, Pass Laszl6 megérzése és az ¢ékiratos szoszedetekben valo tapogatozasa helyes. Ki-
fogasul csak azt lehet felhozni, hogy a cikkében felsorolt sumir—-magyar szoéegyezéseket nem ele-
gend¢ iraskép, illetve hangalak utan azonositani. Mindenképpen meg kell nézni, el kell olvasni és
értelmezni kell a hozzajuk tartozo vonalas, illetve ékjeleket. Am ez a kald—sumir és a magyar nyelv
¢és az irds nagy idobeli tavolsaga és az egymastol szerkezetileg és irasképileg eltérd volta miatt
nem egyszerl. Ti. a magyar nyelvili szovegek rogzitésére a betiiirast hasznaltak, mig a sumir, azaz
a kald—sumir nyelv fogalomiras.

Vajon Ossze lehet-e hozni e kétféle irast? Vajon szabad-e a latin betiikkel rogzitett, am
jol szotagolhaté mondokat visszavetiteni a tobb ezer évvel ezel6tt hasznalt kald—sumir foga-
lomiras jeleire? Osszekotd kapocsként, segitségiil fel kell és fel is lehet hasznalni a székely—
magyar rovasirast. A ma hasznalt mintegy két és fél évezredes latin betliirastol® és az ennél
minden bizonnyal régebbi székely—magyar, részben szotag- részben betliirason at kell eljutni
a kb. 6000 éves fogalomirasig.

Arrdl nincs és nem is volt vita, hogy a ma hasznalt irdsoknal kisebb-nagyobb eltéréssel a hanga-
lak és az iraskép 0sszhangban van. A magyar nyelvben még a Kazinczy-féle beavatkozas ellenére
is megmaradt az egy hang — egy betli elve.

A székely—magyar rovasirasban ez kissé masképp fest.” Betiliras ez is, am valami megmaradt
a keleti nyelvek massalhangzods irasaibol. Ti. a massalhangzok irasakor a kiejtésekor, a hangzosi-
taskor a massalhangzdval egyilitt ejtett un. ejtéskonnyité segédhang, leginkabb az ,,e” zonge jelo-
letlen. Egy-egy sz0 rovasakor a hallassal érzékelt'® massalhangzdkat kotelez6 jeldlni, roni, de az
€ ejtéskonnyité segédhangot jobbara nem. Ennek ellenére ezt az ,,e” zongét bizonyos szabalyok
figyelembevételével bele kell olvasni szoba.!!

A székely—magyar (€s mas) rovasirasrol koztudott, hogy kevés jellel sokat fejez ki. Az iras-
ban ez a betli-6sszevonasoknak koszonhetd. Egy-egy massalhangzot massalhangzoval, tovabba
egy-egy vagy tobb magan- és massalhangz6t lehet 6sszevonni, de csak akkor, ha a természetes
szotagolas rendjét nem boritja fel. A massalhangzok 6sszevonasanak a sz6 végén a helyiik, hogy a
szotagolas rendjét ne zavarjak.

5

Az elmondottakat az ,, Antanténusz... ” versike értelmezésekor szigoruan figyelembe kel-

lett venni.
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A mai magyar nyelvérzék szerint a versike elsd ,,sora” két jelentésnélkiili tobb szotagh szd. A
szotaghatarok megallapitasat nagyban elGsegitette a versike erdteljes hangsulyozasa, vagyis a nyo-
matékos szotagolas.

Az €kirasos szovegek forditdsaban szerzett tapasztaltakkal messzemenden egybevag a XIX—
XX. szazadi magyarul tudo, az ékirast ismer6 tudosok'? felismerése, miszerint az eredeti magyar
szavak (beleértve a nyelvtani elemeket is) szotagjainak a régiségben 6nallo jelentésiik volt. Az
,,antanténusz. szorakaténusz” esetében semmi nem indokolja, hogy ez ne lenne igaz. Ennek alap-
jéan az erdteljes nyomatékkal egymastol elhatarolodod szotagokat 6nallo jelentéssel bird gyokok-
ként'? lehet felfogni.

A gyokhatarok pontos megallapitasat segitette el a latin-betlis szoveg rovasjelekkel valo leira-
sa. A Rudimenta emlitett szabalyainak figyelembevételével, ha az egyes gydk-szavakat a hangzo-
sitasnak megfeleléen Gsszevont rovasjelekkel'* le lehet irni, akkor azok szotagként, jelen esetben
0nallo jelentésti szavakként egybetartoznak.

Az alabbi tablazatban a 2. oszlop a mondoka két szotagesoportjanak (an.tan.té.nusz szo.ra.ka.
tén.usz) a mai ejtés szerinti irasképét mutatja. A kovetkez0 az egyes gyok-szavak rovasjeleit, utana
az €kjeleit, a latin-betlis atirast és az ékjelek jelentését tartalmazza. A felettiik levo nyilak az olva-
sas iranyat jelzik. A latin-betiis atirasnal az egyes maganhangzok feletti vonas nem ékezet, hanem
az als6 indexszel egyetemben a zonge pici kiejtésbeli massagat jelzi, amit ma mar nem hallunk.'

A megfejtés soran hasznalt jelek nem kald—sumir vonalas, hanem 1j-asszir ékjeles szotari jelek.
Sajnos a mondoka szovege €kiratos agyagtablan még nem bukkant eld, ezért okafogyott talalgat-
ni, hogy melyik kor irasat lehetne hasznalni. Ti. az iraskép kb. 500 évenként valtozott, alakult.
A XIX-XX. szazadban szerkesztett szotarak az uj-asszir ékjelekre épiiltek, feltiintetve az egyes
népek kiejtését.

Az tablazatok alatti 1. bekezdés a rovasjelek irasképének a Rudimenta és a Tanito tabla'® (a to-
vabbiakban: kiadvanyok) szerinti esetleges magyarazatat taglalja. Az utana kovetkezo II. bekezdés
az ékjelekre vonatkozik.

- — -
Mai ejtés | Rovasjel |  Ekjel Atiras Jelentés Megjegyzés

1. |an ) D"?— AN ég

2. | tan y W TAN fénykorona

30 |té Y | ¥ = kozlekedik

4. | nusz H '_“‘ NU, kis Az ékjel eredeti jelentése: utod

‘a‘.}q uz liba

I. Az I. sz. an rovasa szokatlan. A ) = n betli ,,arca” az emlitett kiadvanyok egyikében sem

fordul jobbra. Ezért az olvasasi sorrendnek megfelel8en az 4 = a betll az ) = n hatara illesz-
kedik. Forditott esetben az olvasata na lenne. A 3. sz. té ilyetén jeldlése sem szokvanyos,
de ha a Tanito tabla els6 sordban az I = e és az § = é betlit dssze lehetett vonni, akkor ez is
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megengedhetd. A 4. sz. nusz szoban a kisebbre rott M = u zonge a kiejtéskor alig hallik, mert
az utdna kovetkezd | = sz massalhangzo er8sen hangsulyos, szinte teljesen elnyomja.

II. Talanyos az el6z6 tablazat 4. szammal jelolt ékjelének jelentése és értelmezése. A hangzosi-
tas szerint a szot harom 0sszevont rovasjellel lehet leirni, tehat egyetlen dologra, fogalom-
ra utalhat. Am a Deimel-szotar'” szerint, az ékjelekkel rogzitett gyokok kozott nincs nusz
hangalakkal feloldhato sz6, ezért fel kellett bontani a zart szotagh szot NU és UZ irasképii
gyokké. Mivel a rovasjelek dsszevonhatdsaga miatt a nusz két ékjele is dsszetartozhat, s
minden bizonnyal egyetlen dolgot, esetleg jelzds kifejezést (szoszerkezetet) jeldl. S valoban
a NU; ¢és az UZ egyiittes jelentése ,,utod liba”, vagyis ,.kisliba”.

6. |szd/szu H rw E SZU,, elég [a] A kéld-sumirban nincs o zonge. (!)

7. |ra 4’1 ﬁj RA reszketés
8. |ka 0 tm KA kapu-

9. |tén Y ﬂl‘f TEN Kozl [a] Megegyezik a 3. sz. ékjellel.
10. | usz Fd Dﬂ‘lY US7 felkelés

A 6. sz. gyok mai kiejtése szo. Csakhogy a kald—sumir nyelvben az els6 megfejtok szerint nincs 0/6

hang. Ezért koril kell nézni, vajon a magyar nyelv, esetleg a tajnyelv lehetdséget ad-e arra, hogy
az 6 esetleg u-nak ejtédjék. Az o ,, ... a zdrt a és u kozott... kézéphelyet foglal, honnan ezekkel...
tdjejtés szerent némely szavakban valtakozik, mint... bagar, bogar, bugar..., sét az a-u egybeolva-
dasbol igen gyakran hosszii ¢ valik pl. monda-uk lesz monddk. ' A tjnyelv a lovat tobbféleképpen
ejti: 16 — lou — u. Tehat a magyarban a sz6/szu valtakozas 1étezd nyelvi jelenség, ezért nyugodtan
egybe lehetett vetni a kald—sumir SZU  kifejezéssel.

I. A 6. sz. szu Osszerovasakor felismerhetoveé kellett tenni a kétbettis 0sszetételt, ezért célsze-
riinek tiint az X = u jelet kisebbre, a| = sz méassalhangzot nagyobbra venni. A 4. sz. dssze-
vonasnal a rombusz alaka ¢ = k-hoz balrdl illeszkedik az 4 = a. Ily 6sszevonas van a Tanito
tablan a jobb felsé sor masodik jelcsoportjaban. A 10. sz. jel a 6. sz. jel forditottja.

II. A9.ésa 10. szogyok a latin-betiis irasképe teljesen megegyezik a 3. és a 4. sz. nusz-szal.
Hangzositaskor mégis ugy hallik, mintha 9. sz. tén sz6gydk n hangja kevésbé lenne hangsu-
lyos, mint az usz szogyok u, illetve sz hangja. Ezért szotaghatar nem a té és a nusz, hanem
a tén és az usz kozt lehet. Ezt az tiikr6zi €kiras, hisz a tén-hez ékjele teljesen megegyezik a
té-vel; a jelentése is ugyanaz.

A magyar nyelv annyira hajlékony, alkalmazkodd, hogy nincs olyan idegen mondatszerkezet,
amelynek a szoszerinti jelentését vissza ne lehetne adni, s ne lehetne érteni, még akkor is, ha kite-
kert magyarsaggal van irva.

Ilyen furcsanak tiing kifejezés a 8. és a 9. sz. szohoz tartozo €kjel jelentése. A , kapu-kdzel” kife-
jezés szokatlan, de magyarul érthetd. Azt jelenti, hogy valami kozel van a kapuhoz, mar majdnem
megjelenik, de még nem Iépte at a kiiszobot. Ez az egyetlen kifejezés, amit esetleg kétféleképpen
lehet értelmezni:
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1. A Nap ,.kapu-kozelben” van. A horizonton latszik a hajnali derengés, szinte jelzi, hogy ko-
zeledik a napkelte, kezdetét veszi a derengés. Am a Nap még nem 1épett a latohatar folé,
még nem alkot ,,aranykaput”. Ez értelmezést tamasztja ala az 1., 2., 3. sz. ,,égi fénykorona
kozeledik” kifejezés. Az ,,antanténusz szoérakaténuszban” felfedezhetd a magyar népkolté-
szetben gyakori gondolatritmus. Pl. az ,,alma a fa alatt, nyari piros alma” népdal els6 szoké-
pe, a masodik szoszerkezetben kissé kibdvitve megismétlddik. Vagyis a népdal megmondja,
hogy a fa alatt van egy alma, s ez az alma nyari is meg piros is. A mondodka esetében: Koze-
ledik a napkelte, a Nap mar-mar feltiinik a 1atohataron.

2. Akislibak ébredése, kelése is ,,kapukdzelben” van. Am ezt el Iehet utasitani, mert, ha a libak
reszketnek, akkor bizonyara nem szunnyadnak, hanem epedve varjak a napkeltét.

A rovas- ¢és az ¢kiras egyiittes felhasznalasaval az An.tan.tén.usz szo.ra.ka.té.nusz... mondoka le-
hetséges mai magyar nyelvii értelmezése: Egi fénykorona kozeledik, Kisliba, elég a reszketés,
kapu-kozel a felkelés...

A mondoka ilyetén értelmezése felidézi a ,, Siiss fol nap / fényes nap / kertek alatt / kislibaink /
megfagynak” gyermekdalt. Az ,,Antanténusz”-ban is varjak a libak a napkeltét, de megjelenik ben-
ne a,, Bujj, bujj zold ag / z6ld levelecske / nyitva van az aranykapu / csak bujjatok rajta!” dalocska
»kapu” eleme is.

Az ,,Antanténusz”, a halandzsa-szovegnek tartott versikének a régiségben, a magyar el6idékben
megvolt az értelme. Csodanak szamit, hogy mind a mai napig ¢l a gyermeknyelvben. Minden ma-
gyar felnott, vaskalapos akadémikus nyelvész ismeri, ezen nétt fel.

Az ékjeleket ellendrizte: Lengyel Laszlo

I Kiss Dénes szobeli kozlése Vértessy Gyorgynek. In: VErRTESSY Gyorgy: Antantémusz — Egy

kiszamol6 versike bonctana

http://hu.wikipedia.org/wiki/Antanténusz

3 Szocs Istvan: Halandzsa-e az Antanténusz? Utunk, Kolozsvar, 1972. aprilis. 2—4. pp.

4 BoroLa Janos: Magyarok Istene? Racell K., Bp., 2005, 39—40. pp.

5 Pass Laszl6 kéziratban terjesztett tanulmanyanak masolata.

¢ BeNepek 1. Gabor: Elavult 6shaza elméletek, Hétféi Magyar Hirlap, 1975. februar 3.

7 Badiny Jos Ferenc emliti Pass megfejtését, de 6 sem nem elemzi. (MV)

A hagyomany szerint Romulus 753-ban alapitotta Romat. (MV)

® A rovasiras szabalyait és az egyes jelek leirasat Thelegdi Janos: Rudimenta azaz a hunok régi
nyelvének elemei, 1598 (Ars Libri, Bp.,1994.) és Marton Veronika: A somogyi rovasirasos kdvek
(Matrona, Gy6r, 1998.) c. kdnyvben elemzett Tanito tabla c. szerint vettem figyelembe. (MV)

10 A Kazinczy-féle nyelvijitis eredménye, hogy a magyar nyelvben eluralkodott a szdelemzd,
vagyis az Un. etimologizalo irasmod. A régiségben az iras alapelve az ,,ahogy, hallik, Ggy iratik”
volt. Az irni tanulé magyar anyanyelvii gyermekek, 6sztondsen ma is ezt alkalmaznak. (MV)

T A kemény, sok massalhangzos cseh nyelv 1étrejotte ez elv elhanyagolasara, ,,nemtudasara” megy
vissza. A sztyeppei szarmatakkal keveredett erddlakd szlav nép nem igazan ismerte a (szarmata)
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rovasiras elvét, de hasznalta. Nem tudta, hogy a massalhangzdk olvasasakor az adott szoba bele kell

olvasni a maganhangzot. Ez ismeret hidnya miatt lett a nyelviikben ily sok massalhangzo. (MV)

Francois Lenormant és Galgdczy Janos

Gyok: Vannak a nyelvekben bizonyos alapszok, amelyekbdl... belvaltozas... altal mas-mas,

alapeszmében egyez6 szok erednek. In: Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szo6-

tara, [-VI. 1862—-1874. 1. Elobeszéd, 63.p.

4 ligatara

V6. ar = cipész-szerszam, vizaradat, pénzben kifejezett érték.

MartoN Veronika: A somogyi rovasirasos kovek, Matrona, Gyor, 2008, 6. p.

17 DEmMEL, Anton: Sumerisches Lexikon, Teil II., Bd. 1-4. Sumptibus Pontifici Instituti Biblici,
Roma, 1930.

18 Czuczor-Fogarasi i. m. I'V. kot. 998. p.
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VARGA CSABA EMLEKERE

A kényv szerkesztése kozben jott a megdobbentd hir: 67
éves koraban elment kéziiliink a nagy gondolkodo, az
ismert alkotomiivész, Balazs Béla-dijas animacios film-
rendezd, nyelvész, dstorténész, iras- és magyarsagkuta-
t6, a Frig Kiado létrehozdja és sok jelentds kényv iroja,
kiadéja. Osi irasunk kutatdsa terén a legalapvetébb mii-
venek a Jel jel jel cimiit mondhatjuk. EbbSl most éppen
annak a jelnek értelmezésével foglalkozo részletet kozol-
Jiik, amirél ¢ most mar tébbet tudhat, mint amennyit a
foldi létiinkben tudunk.

Koszonjiik, hogy veliink voltal Mester!

N-h-T

Nézziik a TEN sz06 jelentését, hogy lassuk: ez a fogalom korant sem kizardlagos magyar talalmany,

A TeN ligatira 6sszetételét az alabbi abran lathatjuk:

avagy €éppen hogy a legsikeresebb magyar szo.

A TEN a magyar nyelvben azonos az (is-)TEN-nel , a TEN el6tt 1évo IS pedig nem mas, mint
az us, tis azaz teremtd, kredtor, 6roktél fogva valo. Ebbdl kovetkezOen a magyar Isten két szo
Osszetétele, mégpedig az IS és a TEN sz6é. Mar nem érzékeljiik, hogy az Isten széval azt mond-
juk, hogy Teremto Isten, vagyis Teremto Ten, azaz Gsten, tisten. (A Teremtd Atyam még Orzi ezt a
kettdsséget. Figyeljlink fel arra, hogy a teremt, termést létrehoz, milyen finom kapcsolatban van a
nemzeés fogalmaval.) A TEN nem csak szellemet (Istent), hanem egyuttal a végtelent is jelentette.
A TEN legaltalanosabb jelentése ugyanis: végtelen, szellem, az ég végtelenje. fgy értheté meg a
belble szarmazb ten-ger vagy a tiin-ik szavunk (lasd tiin-dér. Egyik Ararat kozeli hegynek ma is
a TUNDEREK hegy, azaz a Tiindérek-hegye a neve.) A sumér DINGIR (fdisten) sz6 is egyarant
jelentett Istent és végtelent is. Az 6torokoknél az Isten neve: TENRI, TENGRI s KOK TENGRI
volt a Mindenség Ura.

Igy kap értelmet, hogy japanul az Isten és a tenger = TEN (Ten-no = isteni helytarto, azaz csa-
szar), kinaiul a végtelenség = TIEN. Az etruszkok egyik Istene is TIN volt. A TEN a sumérban is
kreatort, teremtdt jelentette. A hunoknal is megvolt a TEN gyok TIN formaban, s egy résziik az
Istent TINGLI-nek mondta. A belsd-azsiai hunok BOR TENGRI-nek nevezték a hajnal Istenét (a
bor a sziirkés-fehér szint jelolte, lasd borus idd). Herodotosz feljegyzése szerint a nyugati hunok
BOR USTEN-nek nevezték a Don folyot (az eldbbiek szerint ez esetben is a hajnal vagy a koéd
Istenérdl lehet sz0).

Azt hiszem ennyi elég annak bemutatasara, hogy a TEN sz6 eredete a messzi mult kodébe vész, s
eme 0Osi idOk sok lenyomatat 6rzi még a magyar nyelv. Természetesen tudni kellene szamot adni arrol
is, hogy miért a magyar nyelvbél értheté meg az OSTEN sz6 legrégebbi értelme, valodi jelentése.
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KOSZONET

Az értekezlet ellatasaban onkéntes segitoknek:

Fodor Karoly Fodorné Téth Eva
Fodor Annamaria Fodor Karolyné
Bir6 Lajos Bir6 Lajosné
Jo6 Jézsefné Szondi Mikldsné
if]. Szondi Miklos Kiirti Péter
Garai Istvan Barta Ferenc
Arizs Lajos Németh Tibor

Az ellatast tamogatoknak:

Jakli Viktor Dunafoldvar
Gal Jozsef Vécsey Vadasztarsasag, Solt
Bardkai Laszlo Solt
T Kenyeres Lajos polgarmester, Dunafoldvar
Csizmadia Laszlo6 Dunafoldvar
Bajnok Jozsef Dunafoldvar
Gaal Jozsef Gaal Pékség, Solt
Kiraly Roland Magyar Csaladellato Szolgalat
Nagy Sandor Révbéri Lovascentrum, Solt

Tovabbi segitoknek:

Palinkas Ferenc Parkmotel tulajdonosa
Szo6116si Janos Forrai-féle kiallitas
Szondi Erzsébet karcolt iivegpoharak
Paradzsik Zoltan rovott botok, ajandék
Nagy Marta »Egységes rovas” emléklapok
Kusztos Ferenc Tantsitvany-lapok
Kusztos Ferencné kotott ivegek
Vesztergam Judit festett porcelanok

Vécsey Karoly Miivelddési Haz és Konyvtar, Solt

Jelen konyv kiadasat tamogatdknak:
Kunszentmiklés Varos Onkorményzata
Csepregi Balint, Solt
Kerti Istvan, Solt

Koszonjiik a fentiek onzetlen munkdjat és tamogatasat, s minden résztvevének is, hogy jelenlétiik-
kel, eléadasaikkal, hozzaszoldsaikkal részt vallaltak osi irasunk egységesitésének folyamataban.
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