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Eloszo

A klénozas kutatasa soran kideriilt, hogy minden testi sejtiink minden tudéas-emléket hordoz, ezért
vagyunk képesek hasonmast, klont eléallitani.

Ahol 6seink éltek, ahol mi sziilettiink, testiink azokbdl a fizikai részecskékbdl épiil fel, me-
lyeket életiink soran elfogyasztunk. Ezért vagyunk vissza haldlunk o6rajan is abba az anyafoldbe,
melybdl vétettiink. Régi temetkezési szokasaink szerint a temetési szertartdson a végsd bucsu igy
hangzott: ,, F6dbé lettél, f6dba éltél, féddé lészel.”

Sejtjeink nemcsak testiinkr6l hordoznak pontos ismeretet, hanem eleink, dseink minden-minden
ismert torténelme is sejtjeinkben rogziilt, azt hordozzuk! A tudott tudés ott van minden sejtiinkben.

Agyunkat naponta tdmadjak, torténelmi emlékeinket igyekeznek kitdrdlni, beszennyezni! A tor-
ténelemkdnyveket mindig a gy6zok, a hoditok irjak. Otszaz éve, Matyés kiraly 6ta, a legydzottek
félelmével nem mertiik és sokaig nem tudtuk valds torténelmiinket megirni! Elérkezett a pillanat, a
kizokkent id6 visszaallni latszik. Kezdeti, fontos, megkeriilhetetlen elsé 1épéseket megtettiik.

Onok olyan térténelemkonyvet tartanak a keziikben, amelyet Magyarok irtak Magyar tudattal,
Magyar emlékekkel. Gyermekeink csak ilyen konyvekbdl tanulhatjadk a Magyar Torténelmet! A
satani idok végéhez kozelednek! A teremtd kegyelme a Magyarokkal.

Pécs, 2008. julius 30.
Dr. Papp Lajos

szivsebész
Ifj. Fazekas Laszl6é — Még él a gyokeér
(A versiro ezt a verset ehhez a kényvhoz irta.)
Emeld fel fejed! El még a magyar, Fényt hozott népiink az emberiségre,
Mig all a Karpatok szent koszoruja. Isteni tudast, mi nem vész el soha,
Mondhat e vilag barmit is akar, E tudas szallt egykor a mi Gsiinkre,
Erot ad nékiink a mualtunknak kutja. Ki nyolcezer éve mar betlit rotta.
Ez 6si forrasbol €16 viz fakad, A tévelygo bolygon szerte szétszorva,
S a nemzetnek szomjusagat oltja. Nimréd vérei éliink szamkivetve,
Bar a buza kozt konkoly is akad, Osszekot minket bolesd és Oshaza,
Feltdmad a hitiink Ujra meg Gjra. Mely e nagy nép fiait folnevelte.
Turani népek szép hagyatéka, A Karpatok felett majd jra felragyog,
Feltarul rendre az igazak el6tt, Angyalok kezében a Szent Koronank,
Meég €l a gyokér hat kihajt a faja, Hiven szolgaljuk, amig a sziv dobog,

S e gyokér taplal szebb magyar jovot! Isten aldja meg szép magyar Hazank!



BEVEZETO

,, A mult torténései ugyan soha vissza nem térnek,
de az okok és az okozatok lanca elvezet a pillanatig, amelyben éliink”
Bernics Ferenc

Jelen munka nem vallalkozhat tobbre, mint hogy néhany irassal igyekszik hozzajarulni a tdrténelmi isme-
retterjesztéshez, s mindezt magyarul. Magyar sajatossag, hogy a beszédnek az értelmezést jelentd forma-
jaban — a magyaraz szoban — benne foglaltatik népiink neve, a magyar. Talan ebbdl adodik, hogy ha vala-
kit6l azt varjuk, hogy magyarul fejezze ki magat, akkor az egyenes, nyilt beszédet jelent. Hala Istennek,
egyre b6viil azon szerzok szama, akiknek irasaibdl ilyen szempont alapjan lehet valogatni.

Ezen munkak népszeriisitésében, elérhetdségében nagyszerii segitség a szamitdgép, melynek mai for-
majat a vilag Neumann Janosnak koszonheti még az 1940-es évekbél. O oldotta meg, hogy ezek a gépek
ne csak szamolni tudjanak, hanem betiiket, szavakat, mondatokat is kezeljenek. Emberi nagysagat mutat-
ja, hogy a Neumann-elvet sohasem engedte szabadalmaztatni. Azt mondta, hogy a szamitogép nem egy
vagy tobb emberé, hanem az egész emberiségé.

Ugyan az egész emberiségé, de ma még tobbszordse azoknak a szama, akik nem hasznaljak, mint akik
igen, s tegyiik hozza, hogy a konyv kézzelfoghatd/kézbefoghatod varazsaval nem versenyezhet egyetlen
képernyd sem. Egy konyv tartalmanak megismeréséhez nem kellenek olyan segédeszkdzok, melyek mii-
kodését annal tobben nem értjiik, minél tobben hasznaljuk a szamitogépet. S a konyv arra is képes, hogy
akar villamossag hijan is foltarja szépségeit.

Ha lenne olyan kimutatas, melyben azon irasokat sorolnak f6l, melyek hianyoznak a torténelemok-
tatasunkbol vagy éppen masként tanitjdk azokat, akkor jelen kdnyvben 1évé tanulmanyok ebbe a sorba
tartoznanak. A konyvben talalhatd nagyon szerény gytjtemény talan alapot adhat arra is, hogy az olvasé
minél tobb értékes munkahoz eljuthasson altala. A szerzok foltett szandéka volt, hogy tényszeriek legye-
nek, mert tudjuk, hogy ez védhet meg benniinket attdl a ,,megrazkodtatas” okozta biralatoktol, melyek
az ismeretlen dolgokkal valé talalkozasokkor jonnek elé rendszerint. Hogy minél kevesebb ilyen ,,meg-
razkodtatasban” legyen résziink, abban legf6bb felel6ssége a Magyar Tudomanyos Akadémianak van,
akitdl azt varjuk, hogy a nevéhez mélté6 modon — mint az orszag legnagyobb tekintélyl, iranyito jellegli
tudomanyos intézménye —, végre mar magyarul nyilatkozzon meg dstorténetiinkben.

Magyar nyelven akar szolni ez a kdnyv, mellézve sok idegen sz6t. Ez egyre nagyobb kihivasnak latszik
a mai vilagegységesitd (globalizal6do) torekvések kozepette. (Igen, vannak mar olyan meggyokeresedett
idegen szavaink, melyek magyar megfeleldjét ,,magyaraznunk” kell.) Emlékszem, tizenéves koromban
Bakos: Idegen szavak és kifejezések szotarat forgattam, hogy az elvarasoknak megfelelden tudjam hasz-
nalni az idegen szavakat, ma meg mar Molnos Angéla: Magyarito kényvecskéjét hasznalom, hogy vissza
tudjam magyaritani azokat. Halasak lehetiink professzor asszonynak ezért a gyiijteményért, mert nagyon
j6 fogddzo azoknak, akik nyelviink apolasaval is tenni akarnak azért, hogy a valds torténelmiink ismerete
jusson el minél tobb emberhez. A nyelviink a hagyomanyaink egyik legf6bb kincse, s tudjuk, aki a hagyo-
manyait nem 6rzi, annak nincs jovoje. Székely kozmondassal élve: ,, Ha nincsen gyoker, nincsen fa.”

Solt, 2008. Aldas hava
Szerkesztd



Szondi Miklos

Torténelemirasunk
ellentmondasossagai

,,Jaj annak a népnek, amelynek torténelmét az ellenségei irjak!” — Seneca

Minden kiilfoldi forrasnal osszehasonlit-
hatatlanul gazdagabbak azok a kdzépkori
kronikaink, amiket a népiink multjarol irtak;
valamennyi egy 11. szdzadban szerkesztett,
de sajnos elveszett 6skronikan alapul. Ebbdl
merithetett Anonymus (Gesta Hungarorum
— A magyarok cselekedetei, 1195), Kézai
Simon (Gesta Hungarorum — A magyarok
cselekedetei, 1283), Kalti Mark (Chronica
de Gestis Hungarorum — Kronika a magya-
rok cselekedeteir6l, 1358), Thurdczy Janos
(Chronika Hungarorum — A magyarok kréni-
kaja, 1488), Mahmud Terdzsiiman (Tarih-i
Ungiiriisz — Magyarorszag torténete, 1560),

Heltai Gaspar (Kronika az magyaroknak |

dolgair6l, 1575).

Mindezek ellenére — a régészetben maig
mérvado — Laszl6 Gyula [45. —148.] a tovab-
biakban arrol a meglepetésrdl ir, ami az olva-
sot akkor érheti, amikor azt 14tja, hogy a kré-
nikaink egészen mast mondanak a magyar
nép eredetérdl, mint nyelvtudomanyunk.
Sot a kutatdink elvetik, tudalékosnak, kitala-
lasnak mindsitik azt, amit kronikaink irnak,
ehelyett egyszerlien a nyelvtudomanyra biz-
zak magukat. Kronikaink azt allitjak, hogy
Szkitiabol jottlink s a bibliai Nimrodnak, ko-
zelebbrdl pedig Atilla kiralynak és népének
vagyunk utddai. A nyelvtudomanyunk ezzel
szemben a finnugor szarmazast hirdeti.

Ez az ellentét a nézeteltérés forrasa. Saj-
nos a hivatalos allaspont nem akar abba az
iranyba mozdulni, hogy tisztan lathassunk
sajat multunkban. Pedig, szinte bombaként
robbant 2001-ben az Elet és Tudomany-
ban kozzétett vizsgalati eredmény, melyben

— ANH9$49
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Chronica AZ MAGYAROKNAC DOLGAIROL: MINT
IOTTEK KI A nagy Scythiabdl Pannonidban, Es mint
foglaltic magoknac az orszdgot: Es mint birtdc aszt
Hertzegtdl Hertzegre, Es Kirdlyrél Kirdlyra, nagy sok
tusakodassockal és szamtalan sok viadallyockal,
Mellyet HELTAI GASPAR Meg irta Magyar
nyeluen, Es ez rendre hoszta, Az Bonfimus Antalnac
nagy konyuebdl és egyéb Historias konyuekbdl,
nem kiczin munkaual.
Az Isten egy vérbdl tsinalta az minden féle embe-
reket és elrendelte oket, és hatart tot nekik, Hol
mindenic lakjék, 1idot is regzett nékik.
Colosvarot [Kolozsvarott] Anno 1575
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Dr. Béres Judit [5.] humanpopulacié-genetikus leirta, hogy a korabbi feltevésektdl eltéréen nem
allunk genetikai rokonsiagban a finnekkel.
E megallapitds mogott komoly kutatomunka all, hiszen az 1980-
- as és 90-es években végzett, kiilonb6zé kormanykozi megalla-
podésokon nyugvo vizsgalatok eredményeként mondatott ez ki.
Elérkezettnek latszott az id6, hogy népiink eredettdrténetére is hi-
teles valaszt kaphassunk. Maga Béres siirgette, hogy torténészek,
M régészek, nyelvészek, antropologusok és genetikusok kutatdsait
°F| kellene Osszehasonlitani ¢s egységes szerkezetbe foglalni. Na-
1 lunk azéta is — a hivatalos tudomanyban — minddssze annyi tor-
& tént, hogy a Béresék altal irt tanulmanyok angolul is megjelentek
a legrangosabb tudomanyos kiilfoldi folyoiratokban illetve tobb
i mas genetikai vizsgalat is sziiletett hasonl6 eredménnyel. Béres-
i t0l [5. — Volt egyszer...] tudjuk, hogy a finnek azonban 1éptek. A
= : . vizsgélatok lezarasa utan 4tirtak a finn tankdnyveket, de ett6l még
Az évezredes életoszton egyéni  megmarad a legendds finn-magyar baratsag.
megnyilvanuldsa Mi lehet a hivatalos allaspont maig tartd6 mozdulatlansaga-
nak a hatterében? Egyaltalan, hogyan alakulhatott ki az, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal
hirdetett szarmazaselméletiink ellentétes a mondainkkal, a kronikainkkal, régi konyvek leirasaival?

Ehhez vissza kell menniink a Habsburgok magyarorszagi térnyerésének kezdetéig. A Habsburg
dinasztia elsésorban arr6l volt hires, hogy a hatalom megszerzésében kivaloan alkalmazta a haza-
sulas lehetéségét. fgy keriiltek a magyar tronra is elszor 1438-ban egy rovid id6re. Majd aztan az
1526-0s esztend6 nekiink Mohacsot hozta el, nekik pedig a nagy lehetéséget, hogy megszakitas
nélkiil uralkodhassanak népiinkon koézel négyszaz éven at. Uralkodasukat nemzetiink szabadsag-
harcai kisérték. A torok iga mellett els6ként Bocskai Istvan a hajdtival szallt veliik szembe, majd
Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyorgy Erdély fejedelmei, aztan Thokoly Imre, s a torok kitizése utan a
nagyszabasi Rakoczi-szabadsagharc kovetkezett.

A harc aztan attevodott a szellemi életre is, amikor a bécsi udvarban szolgaloé magyar testorok
magyarul kezdtek irodalmi munkassagukba. Abban a kiralyi udvarban, ahol Maria Terézia azt hir-
dette, hogy ,, a torténelemiras mindig is politika volt és az is marad”. Majd 11. Jozsef rendelkezése
folytan megsziintették a magyar oknyomozo6 torténelem tanitasat is. Aztan 1805-ben torvény szii-
letett arra, hogy a kézigazgatasban a latin mellett mar a magyar nyelvet is lehet hasznalni! Ez,
¢s a felvilagosodas eszméje hivta életre Kazinczyék nyelvijitd mozgalmat, ami az anyanyelvet a
nemzethez tartozas els6szamu feltételeként mondta ki.

Nem tudjuk teljes bizonyossaggal, hogy Napoleon kiiliigyminiszterének, Talleyrandnak a szajabol
hangzott-¢ el a kovetkez6 mondat 1805-ben: ,,A magyarok becsiilik nagyjaikat és biiszkék a multjukra.
Vedd el a multjukat és azt teszel veliik, amit csak akarsz!” Kiszely Istvan szerint 1821-ben Bécsben uta-
sitast adott ki az osztrak kormany, hogy ,,a rebellis (14zado) magyaroknak az osztrak torténészek irjanak
egy olyan Gstorténetet, amelyre ez a rebellis nép nem lehet biiszke”. Nehéz elhinni ezeket, de éppen a
torténelemirasunkban bekdvetkezett nagy fordulat igazolja, hogy azt, a fentiek szellemében hajtottak
végre. Az 1840-es évektol nem magyar anyanyelvii, német szarmazasu szakembereket helyezett Bécs
arra a magyar Akadémidra, amit a magyar nyelv apoldsara, a tudomanyok és miivészetek magyar nyel-
ven valo miivelésére hoztak létre 1825-ben, grof Széchenyi Istvan kezdeményezésére. Igy lett tagja az a
Joseph Budenze, aki miutdn megkapta a magyar akadémiai kinevezését, tanult meg némileg magyarul
vagy éppen Karl Franz Joseph Schedel, aki magyarorszagi iskolaztatdsa alatt tanult meg magyarul és
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késobb Toldy Ferencként végezte munkassagat. Hunfalvy Pal, sziiletett Paul Hunsdorfer mar 1851-ben
az Akadémia fokonyvtarosa lett, s legfobb kitalaloja a finnugor elméletnek.

Az Akadémiat megalmodo grof, az Akadémia Igazgatd Tanacsanak irt 1858 november 6-i le-
velében mar igy fakad ki: ,, S most még ezen utolso igazan magyar intézet is ki legyen sarkabul
forgatva! Fajdalom, igen!”

Ekkorra mar lathaté eredményei voltak az igaz torténelmiink elvételének s az Akadémiat mar
megosztotta a finn- s a torok szarmazaselmélet. A 30 nyelven beszéld Szentkatolnai Balint Gabor
1901-ben mar arrél panaszkodott, hogy ,,egy fél évszdazada, hogy [a német torténetirok] Ma-
gvarorszagrol szoltukban azt mondottak, hogy a magyar nemzet eredetérdl biztosat mondani nem
lehet. S ez az Akadémia finnezé és turcizalo okoskodasai és cifra kovetkeztetései dacara is még ma
is igaz. [...] Az Akadémia portentumai (csodagyereket, de torzsziilottet is jelent — szerk.) is a szeé-
kely-magyar kérdésnél, a hun vagy hunn kérdést, a nemzeti hagyomany dacara is mellézendonek
tartottak.” [65.—-5.,7.]

Akik kitartottak a finn-ugor fordulat el6tti torténetirds folyamatossaga mellett, azokat félredl-
litottak. (De hogy az igazsagot csak idélegesen lehet elhallgattatni, arra jo példa az 6 miiveiknek
sorsa is. A kovetkezdben idézett mii, sajat keziileg készitett masolatat Torontobol kiildte haza, Ma-
gyarorszagra Julius Engyel. Tette ezt ismeretleniil, egy altalanos cimzéssel ellatva, ami ezek utan
sorsszertien keriilt hozzam az elmult évben. Koszoném Engyel Gyula trnak a kiildeményt, amit
érezhetben a kanadai magyarok hazaszeretete juttatott el hozzank.) Fischer Karoly Antal 1904-ben
mar igy 0sszegezte a kozelmult torténéseit [21. —49.]: ,, Elég volt nekiink Hunfalvy Pal pusztitasa,
a ki feldult és elégetett minden hagyomanyt, hogy a torténelmiink irant valo érdeklédést minden
szivbdl kitrtsa, a ki valosdagos lelki gyonydriiséggel végezte rombolo munkdjat. A magyar térténet-
irasban neki, jol mondta Gardonyi Géza, igazan Batu-kan szerepe volt; rombolt és pusztitott, mert
teremteni, épiteni nem tudott. A finn-ugor elmélet oly sok |
kovetére akadt megis, mert Hunfalvy és Budenz hatalma
és tekintélye nagy volt és altaluk boldogulhatott minden-
ki, a ki 6ket kévete” [21. —4.].

HARMAS

|

»

S hogy még milyen modszerekkel dolgoztak, azt meg-
lathatjuk a Harmas Kis-Tiikorbol. (Kdszonetemet fejezem
ki Nagypal Botondnak, aki folhivta a figyelmemet erre a
kényvre, ramutatva arra, hogy ez harom bejévetelrdl iv. —
szerk.) Ezt a tankonyvet Losontzi Istvan irta 1771-ben s
tobb mint 6tven kiadast, atdolgozast ért meg. Tobb mint
szaz éven at sok nemzedéknek ez volt a legismertebb, leg-
fontosabb konyve Magyarorszagrol. Kérdések-feleletek
formajaban szol tobbek kozott a magyar Ostorténetrol.

A Szegedi Tudomanyegyetem konyvtaraban 22 pél-
dany talalhat6 beldle, kiilonbozo évjaratokbol. Ezek ssze-
hasonlitasabdl bizony jol lathato a torténelemferdités fo-
lyamata. A meglévo legrégebbi példanyt, a Pozsonyban, a

Landerer nyomdaban 1773-ban késziiltet (jelzet: RA5670)

tudtam Osszehasonlitani a legjelentdsebb valtozasokat tar-
talmazo, a Pesten, Trattner és Karolyi altal kiadott 1845.

KIS-TUKOR,

MELY

MAGYARORSZAG

L LEGUJTARE BOLDLERARAT

IL BEEGINE B8 LEGUJABR POLOARI
ALLAPOTAT
ML A MAGYAR NEMZETNEK REGIDE ES
LEGUJABRR TORPEXETET

i o

Magvararszag o Erdely faldabrescaval,
I Poldaliekloal.

e St e emm——

PESTEN, Isis, E
évivel (jelzet: RA5665). (A szemlélteto képen az 1868-ban Bucshnasky Alajos ininjdosk
Pesten kiadott példany kezdé lapja lathato.) 1
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A’ Hunnusokrol. (1773) Kunok, Chunok, Hunnok. (1845)

K. Mitsoda Nemzet vagy? K. Micsoda nemzetbol valo vagy?
F. Magyar Nemzet vagyok. F. Magyar nemzetbdl vagyok.

K. Kikt6l szarmaznak a’ Magyarok? K. Kikt6l szarmaznak a’ magyarok?
E. A’ Scithaktol, ezek Magogtol Jafet’fijatol.  F. A’ Szittyaktol.

K. Hol laktanak régenten? K. Hol laktak régenten?

F. Nap- kelet felé Asidban. F. Azsidban napkelet felé.

K. Hany izben jottenek ki Magyar Orszagban? K. Hany izben jottek ki Magyarorszagba?
F Harom izben: Elsoben Hunnusoknak, F. Harom izben, elsoben Kunok, masodszor

Masodszor Avareseknek és Harmadszor Var-Kunok vagy Avarok, és harmadszor
Hungarusoknak vagy Magyaroknak nevek Magyarok neve alatt jéttek ki.
alatt. K. Kik jottek ki elsébben Magyarorszagba?
K. Kik jottenek ki elsoben Magyar Orszag- F A’ Kunok a’Magyarokkal ugyan azon egy nyel-
ban? vii magyar nemzet, a’régi Szittyaknak tagadha-
F. A” Hunnusok 374-dik Eszt. Tajban tatlan maradéki, 374-dik esztendo tdjan.

A két fogalmazas kozott mar érzédik a nyelvijitas hatasa. A két kiadas kozott olyan jelentéktelennek
tlind kiilonbség is lathaté mar, hogy Atilla kiralyt az elsé még gy irja ahogy ejtjiik: Atilla, a masik-
ban mar Attilaként szerepel. Tartalmilag abban azonosak, hogy harom bejévetelrdl irnak, csakhogy
ezt annak ellenére teszik, hogy azok a kronikaink — melyekbdl ezeket a konyvecskéket 6sszeallitot-
tak —, mindegyike két alkalomrol ir. A kronikainkhoz képest a Harmas Kis-Tiikérben ismerhetjiik
meg az avarok fogalmat, mint akik testvérnépei mind a hunoknak, mind a magyaroknak. (4z avar
kor ,, kitaldalasarol” bdvebben a Kézépkori kronikdink a hazatérésekrdl cimii fejezetben olvashat-
nak.) Az 1773-as igy: az Avaresek a Hunnusokat, mint régi Attyok-fijait magok tarsasagaba vették, a
Hungarusok a régi Hunnusoktol szarmaznak és az Avaresekkel egybe kétottéek magokat. Az 1845-6s
pedig igy: A Kunok a' Magyarokkal ugyan azon egy nyelvii magyar nemzet; A' Var-Chunok vagy
Avarensek a' magyarokkal egy nyelvii nemzet; a Magyarok a' régi Kuinok és Var-Kunok testveéreik.

Mindkett6 a 374-es évszamot hasznalja az elsé bejovetel idejének, a masodikra pedig az 550-
es esztendot. A 862-es évszamban is azonosak, amikor a Magyarok Moldavia és Datzia kériil az
Avaresekkel egybe kitotték magukat (a késébbi mar ugy fogalmaz: Almos vezér alatt Etelkizben
telepedtek le 862. esztenddben). A Duna, Tisza felé koltozés idejérdl viszont csak az 1773-as kiadas
ir: az Ister és Tisza felé koltoztenek 889-idik Esztendd tajban. Az 1845-6s kiadasban a — mar idé-
zett — 862. esztenddt kovetd évszam a 893-as, amikor a mér letelepedett Arpadékat Arnulf, német
kiraly szovetséges tarsul hivta.

Azonban a két kiadas kozott egyre szembetiindbbek a kiilonbségek: Mig az 1773-as egyértelmiien
hunokrdl, avarokrol és magyarokrol ir, addig az 1845-6s mar a tisztanlatast 1atszik akadalyozni azzal,
hogy azonositja az egyébként késobb betelepiilé kunokkal a hunokat és az avarokat egyarant, hiszen
a hunokat kunoknak is mondja, az avarokat pedig var-kunoknak is. (Ezt megel6z6en az 1841. éviben
lathattam, hogy a Hunnusoknal mar zarojelben megjegyzi, hogy Kunok. Ez a kiadas egyébként a
,,Kiktol szarmaznak a' Magyarok™ kérdésre a Szkitak helyett mar Szittyakat ir.)

A hunok létszamat igy irja le az 1773-as: ,,feleségestol, gyermekestol szamszerént tiz szdaz
nyoltzvan ezeren" (1,080,000), mig az 1845-0s: ,,... tiz millio nyolczszaz ezeren (10,800,000) .
Erre a tlz6 tizes szorzo hasznalatara lathatunk még hasonlé példat, amikor a korabbi kiadas sze-
rint Géza idejében tsak hamar 5000. Magyarok lettek keresztyénekké, mig a masik ezt irja: csak
hamar 50,000 magyar lett keresztyénné.
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Az 1773-as kiadas még rakérdez: ,, Honnan jottenek a Hunnusok Magyar Orszagba?” Mire a va-
lasz: ,,A' Kaspium Tengere mellol. ” Ezt a kérdés-valasz part mar kihagytak az 1845-6sbdl, hiszen a
Kaszpi tenger nem esik utba az Ural hegységtdl inditott, finnugor szarmazaselméletnek megfeleld
vandorlasi Utvonalnak. A két kiadas kozott vezették be Etelkdz fogalmat is, ami abbol latszik,
hogy ezt a szot csak a késobbi kiadas tartalmazza. S jelentds fordulatot mutat, hogy az 1845-6s
kiadasban mar megjelenik egy labjegyzet annal a mondatrésznél, hogy ...a magyar valésagos
kelet népe. Ezt mar magyaraznia kell a kiadonak, mar kénytelen megjegyezni, hogy az akkor
bevezetett finnugor elmélet tarthatatlan ¢s minden bizonyiték nélkiili: ,, Nesztor a' régi tot-historia
irdja is hitelesen bizonyitja, hogy a' magyarok keletrdl jottek Europaba, - nem Finland és a' jeges
Lapplandbol mint Schlotzer német torténetiro és utana Schwartner a' magyar nemzetnek két 6
gvalazoi minden adat nélkiil allitottak.”

Mindez abban az id6ben tortént, amirdl Padanyi [56. — 68.] ezt irja: Mar pedig a 19. szazad-
ban minden nép magasra torekszik és ennek els6 1épése a ,,mult”, a térténelem, amit az évsza-
zad minden népe minden rendelkezésre all6 homokszemmel fényesit. A szdzad masodik felének
altalanos ,,multfényesitését” végzo serény Eurdpaban csak egyetlen orszag, egyetlen nép van,
ahol ennek éppen az ellenkezdje torténik. Ebben az orszagban a torténettudésok nem azon fara-
doznak, amin a tobbi orszag tudodsai, hanem annak pontosan az ellenkezdjén. Ez az orszag egy
hitisagaban halalosan megsértett, idegen, bosszaalld és gyiilolkod6 hatalom katonai 6nkényural-
ma alatt nem fejlesztheti szabadon térténettudomanyat, nem nevelhet sajat nemzeti szempontjai
szerinti, ,,nemzeti” torténész-nemzedéket, mint az 6sszes tobbi. Ez a furcsa, valésagot nélkiil6z6é
torténettudomany keretei kozé szoritott, torténettudomanyaban is alarendelt orszag, a mi orsza-
gunk volt, Magyarorszag.

A politikai akarat a kiegyezés utan is tisztan lathatd. Harynétdl [31. — 94.] tudjuk, hogy
1876-ban Trefort Agoston kultuszminiszter 6sszehivta a magyar nyelvészeket s a konferencia
végén — a jegyzOkonyv tanusaga szerint — kijelentette, hogy ,,nekiink nem &zsiai, hanem eu-
ropai rokonokra van sziikségiink”, s ezt kdvetden allami 6sztondijat, kollégiumi elhelyezést,
kiilfoldi tanulmanyutra tdimogatast csak az kaphatott, aki a finn—magyar rokonsag igazolasara
folytatott kutatasokat.

Ilyen nyilt politikai nyomas hatasara nem csoda, ha a nyelvészeink olyan munkat végeztek,
aminek az eredményét Padanyi [56. — 69.] ekként foglalta 6ssze: ,,mindazt, amit nyelvtudomd-
nyunk multunkrol megdllapitott, merev ellentétben van mindennel, ami az osszes kiilfoldi és
hazai kutfékben taldlhato multunk felol”.

Jol jellemzik azt a korszakot két kivalo kolténk sorai is. Miutan Arany Janos elhagyta a Magyar
Tudomanyos Akadémiai allasat, 1882-ben elkeseredve irja Az orthologusokra cimi sorait:

Kisiitik, hogy a magyar nyelv
Nincs is, nem is lesz, nem is volt;
Ami uj van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tot.

Ady Endre is tisztan latta a kiilfoldiek térnyerését az Akadémian €s a Tudosok hete cimii versében igy ir:

Urak és holgyek, tudjak-é mi a’, Bejon egypar uj akadémista.

Ha iinnepel az Akadémia?... E diszes tisztet olyanoknak osztjak,
Nincs akkor ankett, nincs akkor bankett, Akik tudjak, hogy: hogy él az osztyak,
E szent intézmény részvényese bank lett, Es a cseremisz mit szokott enni...
Ekkor megnézik, hogyan dll a lista, De tul okosnak nem szabad lenni!...
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fgy esett —irja Padanyi [56.—70.] —, hogy a magyar tudomanyos
¢let a politikai elnyomas alatt senyvedett, ahol a ,,rebellizmust”
nem renddrileg, hanem szellemileg torték le, és ez — a nem-
zet tudataba segitett szellem — a kivételezettség kivédhetetlen
fegyverével hosszabbitotta meg uralmat a Habsburgok bukéasa
utan is. Ezért is irhatta szaz év (!) utan, 1976-ban Haryné [31. —
94.] a kovetkezoket: ,, 4 hazai nyelvtudomanyunk »fellegvara-
ban« a helyzet azota sem valtozott, nyelvészeink mind ingerle-
kenyebben utasitjdak vissza a szélesebb kutatas iranti igényt”.

Pedig az eddigiekbdl is lathatd, hogy milyen nagy sziikség
lenne a humanpopulacio-genetikus Béres Judit altal siirgetett
Osszefogasra. A néplink multjaval foglalkozé szaktudomany-
ok kutatasait kellene dsszehasonlitani és egységes szerkezetbe
foglalni. Erre a torekvésre jo példa Cser Ferenc és Darai Lajos
munkdssaga, akik e t¢émaban mar tobb konyvet irtak és adtak ki.
A hivatalos torténetiras részérél azonban ez, sajnos a mai napig = v, 4
nem tortént meg. Helyette még az 1996-ban kiadott A magya- T orokorszag egyzk foldrengestol
rok kronikajaban [26. — 8.] Glatz Ferenc akadémikus (aki attdl megkinzott teriiletén, a Délkelet-
az évt6l a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke volt) ezzel a  Anatéliaban emelkedé Nimrud
mondattal inditotta az &storténeti részt: ,,4 magyarok dseirél Dag magaslatin lévé si szobor-
Kr. u. 600-ig csak feltételezésekkel beszélhetiink a nyelvtorté- maradvanyok egyike [28. — 53.]
neti, régészeti, novényfoldrajzi kutatisok alapjan”. A feltéte-
lezést hangstlyozo beismeré mondat utan mégis két magabiztos kijelentést tesz: ,,Ami biztos — irja
— a magyar nép tébb, genetikailag kiilonbozd eredetii népcsoportbol alakult ki. E népcsoportok
kozos nyelve, a magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladba tartozik”. A kréonika irasakor mar folytak
a Béresék altal végzett genetikai vizsgalatok. Ennek ellenére az Akadémia még mindig a finnugor
szarmazaselméletet sugallta, ahelyett, hogy a tudomanyteriiletek 6sszehangolasaba fogott volna.

A feltételezésekre alapuld kiindulasbol aztan ellentmondasok kerekednek. Erre egyik példa a
kovetkez6. A Magyar Tudomanyos Akadémia mindenkori elndkének vezetésével felallo konzul-
tativ szerkesztobizottsag szerkesztésében adtak ki a Magyar Nagylexikon sorozatot. Ebben [27. —
44.] a , finnugor népek” cimszo alatt igy irnak: , Evezredek sordn sokféle hatdsnak kitéve alakultak
ki, csak a nyelviikben talalhato kozds szokincs és azonos nyelvtani rendszer utal a kézos eredet-
re”. Ugyanezen az oldalon a ,,finnugor nyelvcsalad” cimsz6 alatt pedig 6k is elismerik, hogy: ,, 4
nyelvrokonsag nem jelenti feltétleniil a népek rokonsagat is”. Az emberben foltolul a kérdés, hat
ha ez a tudos tarsasag az utdobbi megallapitast is vallja, akkor hogyan allithatjak az annak éppen
ellentmondo el6zot is?

Az iskolas tankdnyveink ma is — az Akadémia egykori elndke altal hangoztatott — feltétele-
zésen alapulo (!) szdrmazaselméletet tanitjak. Ennek megfeleléen a ma hasznalt altalanos iskolai
Torténelematlasz [72. — 9.] ,, A magyar nép vandorlasa és a honfoglalas” oldalan bemutatott
térképen az Ural melletti részt feltételezett magyar 6shazanak (Magna Hungaria) irja. A hoz-
zatartozo torténelemkonyv [34. — 146.], a feltételezéssel mar mit sem torddve, errdl a teriiletrdl
kijelenti: ,, A rokon nyelvet beszélo finnugor (urali) népek osei valaha egymashoz kézeli teriilete-
ken éltek az Urdl hegység kérnyékén, foleg annak keleti oldaldn”. Tehat, ahelyett, hogy az Aka-
démia hiteles valaszt igyekezne adni népiink eredettorténetére, helyette feltételezésekre hagyat-
kozik és ellentmondésokba keveredik s ezt tanitjak ma a gyermekeinknek. S mindezt tudta még
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fokozni a szerzd azzal, hogy ugyanebben a fejezetben még a kovetkezd, minden komolysagot
nélkiil6zo6, harom dolgot is allit: A csodaszarvast néstényszarvasnak irja (melyrél kdztudomasu,
hogy nincs is agancsa). Allitasa szerint a vesztes hunok annyira féltek ellenségeik bossziijatol,
hogy ki sem merték ejteni a hun nevet, hanem székelyeknek nevezték magukat. A magyarok a
szomszéd népek nyelvét nem értették, ezért ugy gondoltak, hogy 6k nem is képesek az értelmes
beszédre, azaz némak, s ezt a hitet Orzi a ,,német” szavunk.

Mégis hogyan lathatnank tisztan ebben a helyzetben? Ebben nagy segitség Radics Géza mun-
kassaga, aki az 1956-o0s forradalmat kdvetden az USA-ba kertilt és elhatdrozta, hogy 6sszegytjti
a magyarsag torténelmével kapcsolatos irasokat. O mar abban az idében is hozzajuthatott a kiil-
foldon €16, ott dolgozd magyar szakemberek miiveihez is €s ugyanakkor figyelemmel kisérte a
hazai szerz6k munkassagat is. Ezt tette évtizedeken keresztiil, mikorra ,,6sszeallt” neki a kép. Ezt
konyvek, tanulmanyok forméjaban is kozreadta és ingyen terjeszti a Karpat-medencében, ahova
szivesen jon haza nyaranta, hogy eléadasokat tartson e témaban. O az, aki a megoldas kulcsat a
Karpat-medencei 6stelepesekben, 6slakossagban, a koznépben latja.

Radics szerint [61. — 8.] &seinknek kell tekinteniink mindazon népeket, melyek a Karpat-
medencében végleg megtelepedtek, mert vériik ereinkben csordogal. Ezek koziil a legfontosab-
bak: Arpad népe..., korabban a hunok és szittyak, és az éstelepes foldmiives koznép, melyre az
elébbiek hatalma épiilt. Hogy honnan szarmaztak az Ostelepesek? Radics erre igy valaszol [62. —
10.]: ,,4 Karpat-medence benépesedésének folyamatat és magyarsagot illetéen megkiilonboztetett
figyelemmel kell tekinteniink a Féldkozi-tenger szigeteire és Anatoliara (ma Torokorszag), a mai
Eszak-Irakra, vagyis a »termékeny félhold« vidékére, ahol a legjelentésebb népesedési robbands
bekéovetkezett, mely a termeld életforma kévetkezménye volt”.

A félsziget kénytelen volt feladni népfeleslegét. A térképen [62. — 14.] is latszik, hogy a ter-
jeszkedésnek tobb elagazasa is volt. A keletre jutott népesség torténeti szempontbol nézve nagyon
figyelemre méltd lehet szamunkra. Nem lehetetlen, hogy a keletre jutott népességben kell keres-
niink a rokoni kapcsolatainkat, s6t azon til, az ezer évekkel késébb a keletrdl jovo hoditok, mint
a szittyak, a hunok..., Arpad népe Gseit is. Ezeket a hoditokat olvaszto tégelyként fogadta be az
Oslakossag mind genetikailag, mind nyelvileg. Radics volt aki ramutatott arra a természetességre,
amit Pet6fi oly szépen irt meg: ,, Habar foliil a galya, alul a viznek drja, azért a viz az ur!”

1. térkép. A Palesztinabol kiindulo ujkokori foldmiivesek terjeszkedése kb. 9 ezer évvel ezelotti indulds-
sal. 8 ezer évvel ezeldtt — még szarazfoldon — elérték a Balkant, majd a Karpat-medencébe koltoztek.
Aztan a Duna vonalan haladva 6 ezer évvel ezelotti idoktol kezdddben fokozatosan benépesitettek Eu-
ropat a folszabadulo jég nyomdn haladva. A nyilak szine ezer évenként valtozik.
(E térkép a Hammond Concise Atlas of World History — 2000. nyomdn késziilt. [61. — 70.])



Jelenkor

Karpat-medencei 6siség

A Torténelmiinkhoz magyarul cimt konyv elso kiadasa 6ta mar harom év telt el (2011). ,,A hasonlo6
a hasonlot vonzza” térvényszerliségen alapulva azdta olyan 0 ismeretek jutottak a tudomasomra,
amelyek segitségével mostanra mar tovabb tudtam 1épni nemzetiink Ostorténetének megismerésé-
ben, megértésében. A Semino-féle genetikai vizsgalat eredményérdl magyarul még csak az elmult
években értesiilhettiink, ami ujfent rairanyitotta a figyelmiinket az elmult évszazad eleje 6ta mar
ismert Magyar Adorjan-féle dshaza elméletre. Csakhogy ahhoz, hogy ez nekem meggy6z6 lehes-
sen, taldlkoznom kellett a Cser-Darai szerz6paros munkajaval, de foképpen azzal, amit 2010-ben
adtak ki a Magyarsagtudomanyi Fiizetek sorozatban. Id6kdzben egyik baratom adta a kezembe a
bibliai 6z6nviz megtorténtét bizonyitd konyvet, ami jol kiegésziti az eldbbieket.

Meggy6z6désem, hogy a ma rank zadulo ismeretaradatban egyre inkabb elbizonytalanodik az
ember, mert minél tobb részletbe assa bele magat, annal inkabb elvesziti a szeme el6l a mindent
egybefogd egészet. S kdzben még el kell tudni valasztanunk a ,,bzat az ocsutdl” is, s még a kii-
16nb6z6 szakmak teriiletein is otthon kellene lenniink, a nem eziranyt iskolai végzettségiinkkel,
mint pl. a régészet, a genetika, stb. terén. Ez szamomra is megoldhatatlan nehézséget jelentett, de
nem mondhattam le arr6l a jogomrol, hogy olyan dsképet tudhassak az elédeimrél, ami a szerves
fejlddésen alapul és megfelel azon sarkalatos tényeknek is, amiket az 6ket hivatalbol vizsgald
szakmak allitanak. Azonban ezen allitasok is sokszor eltérnek egymastol, st akar ellent is monda-
nak egymasnak. Olvasunk, olvasunk, olvasunk, egyre tobbet tudunk, de egyre kevesebbet értiink.
Mit tehet ilyenkor az ember? A sok ismeretet forgatja az agyaban, probalja azokat helyre tenni és
egyszer csak atengedi azokat a jozan paraszti ész sziirdjén, s ekkor megjon a megoldas! No, ennek
eredményét szeretném megosztani a kedves Olvasoval.

Mint ismeretes, a F6ld szamos jégkorszakot megélt mar. A legutobbiak szazezer évig is eltartot-
tak, majd a koztiik 1évo felmelegedések tizezer években mérhetdk. A legutobbit Wiirm jégkorszaknak
nevezik, aminek a végét a 15—14 évezreddel ezel6tti hirtelen folmelegedés mutatta. Csakhogy egy
évezred mulva ismét lehiilés kdvetkezett, igy a jelenkortol szamitott 13—11,5 évezredek kozotti id6-
szakban egy kis jégkorszak kdvetkezett (ezt nevezik id6sebb Dryas-nak a szakemberek). Aztan (ijabb
—két és félezer évig tartd — folmelegedés jott, ami a jelen el6tti 9. évezredig tartott. Ekkor ismét hiilni
kezdett és 8580 évvel ezeldttre teljesen beallt egy masodik kis jégkorszak, az ifjabb Dryas, ami ezer
évig tartott. A jelen kortol szamitott 7,5 ezer éve van a Foldon a mainak megfelelé homérséklet. (Az
id6épontok Cser-Darai parostol idézve, amik mar korszer( idorendi eszk6zokre alapozottak.)

A 3. térképen jol latszik, hogy a Karpat-medencében a jégkorszak idején nem volt jég (kivéve a magas
hegyeken), s még a leghidegebb id6ben is volt élettere az embernek. Ezt igazolja a lenti felsorolas
is, mely az ember régészeti nyomait mutatja. A Kérpat-medence 6skorabdl szarmazo leleteket Cser

A legutobbi jegkor ota eltelt 8 9 115 13 14
id6 szakaszai (ezer években). 1

A hémérséklet alakulasa csak jelzésértékd.

0°C



Ferenc és Darai Lajos szerzOparostol, Bunyevacz Zsuzsanal talalt kiegészitésekkel, mig az al-Duna-
volgyieket pedig a ,,Régi Eurdpa elveszett vilaga...” cimii 2009-es New Yorki kiallitas ismertetdjébol
sorolom fol. Megjegyzem, hogy itt csak a Karpat-medenceieket és az al-Duna-volgyieket szerepelte-
tem, hangsulyozva, hogy tudjuk, ezeken kiviil is volt ¢élet a vilagban. A Kéarpat-medencéhez tartozo le-
letekhez sorolom a 26 és 24 ezer éves termékenység-szobrokat, ugyanis mind a Morva-medence, mind
pedig a Bécsi-medence foldrajzilag a Pannon-siksag része, s ha ranéziink a Karpat-medence dombor-
zati térképére, lathatjuk, hogy ezek a hegyvonulatokkal kdrbevett védett élettér szerves részei.

Karpat-medencei és al-Duna-volgyi miiveltségek
altalunk ismert leletei

1. 14-8 milli6 éves rétegben fogleleteket talaltak a Pozsony fol6tti Dévényujfaluban;

2. 13 milli6 éves az Austriapithecus weinfurteri alkarcsont és konyok a Bécsi-medencébdl;

3. 12 milli6 éve élt Rudabanyéan a Rudapithecus hungaricus (kozkeletii nevén Rudi) az ember-
szabasu majom, mely mar az emberdsok iranyaba vezetd jellegzetességekkel birt;

4. 450-230 ezer évekbdl Budan és Vértessz616son pattintott kavics szerszamok;

5. 350-330 ezer évekbol Vértessz616s6n, az 1400 cm? koponyaji ésember, ,,Samu” nyakszirt-
csontja kertilt el6, finoman kidolgozott készerszamokkal és a tudatos t{izhasznalatot bizo-
nyito tiizhelyekkel;

6. 130-50 ezer ezer éve a Biikk-hegységi Subalyukban pattintott kavics- és kovaké szersza-
mok, készali kecske vadaszat nyomai, 6sszehangolt tevékenység;

7. 120-90 ezer év: Erd, kavics eszkozok, kovakoéhasznalat, legrégebbi nyiltszini nem barlangi
telepiilés, ahol még hétezer kilogramm (!) hus tarolasara alkalmas jégvermet is hasznaltak,
barlangi medve vadaszata, a végén vadloé s gyapjas orrszarvié. A huastarolo verem leletei-
bol arra kovetkeztettek, hogy ,,beszallitas” folyt, ugyanis pl. tobb combcsontot talaltak, mint
amennyi az allatok szamabol kovetkezne;

8. 85 ezer éve: Banhida kornyéki Szelim-barlang az érdi miveltséget fejleszti;

. 80 ezer év: Tata, mamut vadaszat, legkorabbi csiszolt csonttargyak;

10. 70 ezer évvel ezeldtti mihely (Miskolc, Avas-hegy), melyben hékezeléssel munkaltak meg
a kéeszkozoket (folhevitett kobol {ités hatasara éles szilankok valnak le);

11. 60-35 ezer év: Biikk-hegység Istalloskd, az elsé kdzéphegységi, domb-vidéki megjelenés,
csont eszkdzok, csont hegyek, barlangi medve csontjabol készitett, haromlyuka 6t hang
megszolaltatasara (pentaton) alkalmas furulya, foltlinéen nagy szamban apro nyilhegyek (a
gravetti mitveltség népe az altaluk hasznalt apr6 nyilhegyrdl kapta a nevét);

12. 50-11 ezer év: Biikk-hegységi Szeleta, Subalyuk utdda, gyonyori megmunkalt nagyméretii
landzsahegyek;

13. 35 ezer éve Domica-barlangban a Felvidéken, finoman megmunkalt kova-nyilhegy;

14. 34 ezer éve: Bodrogkereszturon gravetti miiveltség, mamut- majd szarvasvadaszat, Hold-
naptar, kozmikus szemlélet;

15. 28-11 ezer éve: Arka, Szegvar (16.), Szeged-Othalom (17.) gravetti miiveltség, csiszolt
csonteszkozok (kapa), Sarvaron (18.) els6 mesterséges, favazas satorlakasok;

27 ezer évesre becsiilt sz6tt ruha nyomai a mai Csehorszag teriiletén;

19. 26 ezer éves a Dolni Vestonice-i termékenység-szobrocska a Morva-medencébdl;

20. 24 ezer éves a Bécsi-medencében, Willendorfban talalt termékenység-szobrocska;

21. 18 ezer év: Villany, Madaras (22.) gravetti miiveltség;
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23.
24.
27.
28.
29.
30.
31.

34.
35.
36.

38.

40.

42.
43.
44.
45.
47.
48.

16 ezer év: Zalaegerszeg gravetti miiveltség;

13 ezer év: Szekszard—Palank, Sagvar-Lukasdomb (25.), Dunafoldvar (26.) gravetti miiveltség;
12—-10 ezer évek: Pilis-hegységben barlangi gravetti miiveltség;

11 ezer év: Biikk-hegységi Balla-barlang finom, apré — sarloba valé — képengék;

11 ezer éves 6skori festékbanya, Lovas, ahonnan 24 m?® voros festéket banyasztak ki;

8—7,6 ezer éves Gyomaendrddi termékenység szobrocska;

8-7,5 ezer éves Tasnadi termékenység szobrocska, (32.) Méhtelek-Nadasi, (33.) Roszke-
Ludvari;

7,5 ezer (kb.) éves Szarvas Hurkés-diiloi termékenység szobrocska;

7,5 ezer éves fabéléses kut (Eurdpa legiddsebb kutja) Sajoszentpéteren;

6,9-6,7 ezer éves Nagycenk Koves-rét diildi 2 db termékenység szobrocska, (37.) Sé Malo-
mi-dilo;

7 ezer éves HodmezOvasarhely-Gorzsa, edényként megformalt termékenységi szobrocska,
(39.) Szegvar-Tizkovesi 3 db;

7 ezer éves Hodmezovasarhely-Kokénydomb, edényként megformalt, iil6 helyzetii 3 db
termékenység szobrocska, (41.) Torokbalint-Dulécska;

Szegvar-Tlizkoves 5 db Istenszobor;

7,5 ezer éves Tatarlakai rovott sirleletek;

7—6 ezer éves Tordosi rovott 11 ezer cserépdarab;

7 ezer éves Kukutyini termékenység szobrocska, (46.) Csernavodai szobrocskak;

6,4-6,2 ezer éves temetOi leletek, Varna;

6 ezer éves Dragusani termékenység szobrocska;

500 Km

3. térkép Cser-Daraitol atvéve [16. — 73.]. Europa éghajlat-ovezetei a Wiirm leghidegebb idosza-
kaban 1. allando jégtakaro; 2. tundra; 3. sztyeppe (ez lakhato),; 4. parktundra; 5. erdéovezet,

6. tengerpart vonala, Kiegészitve a ,, Fekete-t0” jelolésével; J.E. jelenkor eldtt
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A felsorolassal elérkeztiink ahhoz a korhoz, amikor az Anat6liabol
érkezOk mar meg is tanitottak a Karpat-medenceieknek a mezégaz-
dasagi termelés tudomanyat. Ennek el6zményét Cser-Darai szer-
z6paros igy irja le [15.-113.]: Az ifjabb Dyras idején (9-8 ezer év
kozotti , kis jégkorszak™) Kis-Azsia teljesen kiszaradt, az Eufratesz
¢északi szakaszain nem folyt viz, és az itt letelepiilt korabbi, mar
gabonatermeld ¢és allattartd mezdgazdasagot folytatdé miiveltségek
eltiintek. Az 1. térképen lapitott korrel jeldlt az a teriilet, ahonnan
ezeknek az ,eltinéseknek™ a legjelentdsebb kiindulasa lehetett. A
4. térképen lathatjuk, hogy ez a teriilet az es6zés déli vonala folotti
életteriilet ,,kdzpontjanak™ tekinthetd.

A dél-keleti irdnyba indulék mentek a még meglévd viz utan,
amit a foly6 kovetésével értek el. A Tigris folyd mentén €16k is
kénytelenek voltak ,,atlépni” az es6zés déli vonalat, mentek 6k

12 millio éves Rudapithecus is egészen a Perzsa-6bolig. Az 6 folyamatos jelenlétiiket mu-
hungaricus [18. —36.] tatjak a ,,termékeny félhold” térképen a piros kockak. A folyok
also folyasanal és a torkolataiknal ont6zéses foldmuveléssel
tudtak magukat fonntartani (innen a Mezopotamia elnevezés, mely Folyokoz-t jelent). Me-
zopotamiat ugyanis sok folyd keresztezi, igy az egyébként csapadékban szegény foldek is
megmivelhetdvé valtak Ggy, hogy a folyok aradasat csatornarendszer kiépitésével hasznaltak
ki, igy ezek minden évben iszapot teritettek szét partjaik mentén, ami kival6é term6foldnek
bizonyult [Wikipédia].

Az észak-keletre tdvozok a megalapitoi annak a lovas nomad miveltségnek, aminek emlékét
az Aral tavon tali Turani-alfold az elnevezésében még ma is Orzi, s az ettdl keletre 1év6 Tarim-
medence egyik jelentSs helye volt sokaig. Evezredeken keresztiil é16 kapcsolat volt a Karpat- és
a Tarim-medence kozott. Atilla hun birodalma is ezen a nagy teriileti egységen alapult. Dr. Mathé
Lajos 2006-ban a Hotan-oazis mellett 20 km hosszl (!) és atlagosan 2 km széles szkita temet6t
talalt [75. — 36.]. A Tarim medencében ma €16 ujgurok is a hunok leszarmazottainak valljak ma-
gukat. Ez a f6ld most kinai fennhatosag alatt all, s ma a hatalmas, nagy szamu piramisairdl vagy
éppen az egykori fehér emberek tobb ezer éves mumiairdl szol a vilagsajto, s kevésbé ennek a 15
milliés népnek a szabadsagharcarol. A kozelmultban ott kutatasokat végzé Bardi Laszl6 is sokszor
talalkozott azzal a ténnyel, hogy mennyire ¢l6 a magyarsaggal valo rokonsagtudat az ujgurokban
[10. — 90.]. Ezek ismeretében mar kézenfekvd, hogy az évezredek soran innen érkezéket miért is
tekinthetjiik rokon népeknek.

A ,.kozpontbol” nyugat fel¢ induldk, az Ana-
toliabol menekiilokkel egyiitt érkeztek aztan a
Balkanra, ahonnan rohamléptekben terjedt el az
¢lelmiszer-termelés a Foldkozi-tenger medencé-
jében, és ennek északra huzddasaval a Karpat-
medencében.

Bunyevacz hozzateszi [11. — 29.]: Egyre tobb
kutat6 gondolja azt, hogy az els6 foldmiivelés-kul-
tarak kialakitdsaban nagyon is jelentds szerep ju- .
tott a Kéarpat-medence 6slakoinak, akik magukba Legalabb 35 ezer éves csontfurulya,
olvasztottak a délrdl jovo hatasokat. Istallosko [43. — 46.]
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4.térkép a , termékeny félhold-
rol”, mely a Hammond Atlas
nyomankeésziilt, 2002. [62.—11.]
A kék vonal az esézés déli vo-
nalat jelenti, a sarga vonallal
koriilvett teriilet a buza és az
drpa természetes eléforduldsa-
nak helye. A fekete pontokkal
jelolt helyeken a foldmiivelés
11-9 ezer éves nyomai, mig a
piros négyzettel jeloltek 8—6
ezer éves termeldfalvak voltak
talalhatok.

Ebbdl is nyilvanvald, hogy az ideérkezettek nem tires Kéarpat-medencét talaltak, hanem azt a né-
hany tizezernyi embert (van aki legfoljebb 25-30 ezerrdl beszél [70. — 45.]), akik Rudi és Samu
orokdsei voltak, akik mar jo ideje szervezetten vadasztak, épitett hazakban laktak, szott ruhdjuk is
volt mar, Hold-naptart hasznaltak, kapaltak, sarloval arattak s mar furulyan is jatszottak.

Magyar Adorjan mar az elmult évszazad elején hangoztatta, hogy fajunk 6shazaja K6zép-Eu-
ropa Karpat-medencéje, azaz Magyarorszag teriilete [47. — 6.]. Ezt az azdta tortént vizsgalatok
igazoltak is, melyek nagyon egyértelmii dolgot mondtak ki: A Karpat-medence Gjkdkori népessége
az 0skdkori népességébdl szarmazik [11. — 35.]. Ezt erdsiti meg az a genetikai vizsgalat is, mely-
nek eredménye 2000 novemberében — a vilag elsé szamu tudomanyos kozlonyében, a Science
cimi folyodiratban — jelent meg. A tizenhét genetikusbdl alldo nemzetkdzi csapat tanulmanya — az
olasz kutatond, Ornella Semino vezetésével — azt allitja, hogy a magyar nép dsei mar 40-35 ezer
éve is itt éltek a Karpat-medencében. Az eurdpai 6sgén ismeretére alapozzak, hogy a magyar nép
legkdzelebbi rokonai a lengyelek, a horvatok és az ukranok. Dr. Czeizel Endre genetikus 4 ma-
gyvarsag genetikdja cimi konyvében igy ir a Semino-tanulmanybdl levonhato kovetkeztetésekrol:
., A jelenlegi magyar ferfiak 93,3%-a négy dsapatol ered, és 73,3%-a mar az 6skokorszakban itt élt
férfiak utodja.”

Miel6tt a jozan paraszti ész ,,sziilte” megoldast megosztanam a kedves Olvasoval, eldtte szol-
nunk kell még a kdvetkezokrol:

A Kis-Azsiat kényszertiségbdl elhagyo emberekrél tudjuk, hogy gabonatermesztéssel és allat-
tenyésztéssel foglalkoztak, olyan eredményesen, hogy az jelentds népességndvekedést és varos-
iasodast eredményezett. Koztiik talan a legjelentdsebb Catal Hiiyiik varosa volt az 5-7 ezer fos
lakosaval [35. — 107.]. Epitett hazakban éltek, melyek elhelyezésében vérostervezési szandék is
latszott. A szobakat évente meszelték, tisztan tartottak és még a hulladékelszallitast is megszervez-
ték. Az itt €16 emberek elsddleges istensége egy nagy hatalmt anyaistennd volt —lasd: 133. oldalon
[35.—115.]. Az 1960-as években asatast végz6 Mellaart megallapitotta, hogy a kdzosség tobb mint
ezer évig élt békésen ezen a remek, boséges vizellatast helyen, azonban — a tobbi mezdgazdasagi
telepiiléssel egyiitt, az egyre hidegebb iddjaras miatt — elhagytak a lakoi.

Ryan és Pitman kutatasainak koszonhetden [35. — 60.], ma mar tudjuk, hogy a Fekete-tenger
egykor egy édesvizli té volt, amit a régészeti leletek tanusitanak. Ez, a mérsékelt €ég6von talalhato to,
ami tobb nagy folyd vizét is magaba gytjti, minden bizonnyal magnesként vonzott magahoz allatot
¢és embert egyarant (a 16. oldalon talalhato 3. térkép bizonysaga szerint a jégkorszak alatt a t6 északi
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fele lakhato sztyeppe). Az itteni emberek allando telepiiléseken éltek, allattenyésztéssel és mezdgaz-
dasaggal foglalkoztak és meglepden magas mesterségbeli tudassal rendelkeztek [35. — 75.].

Az ifjabb Dryas (angol: szaraz) kis jégkorszak idején a Fekete-tonal is tartds szarazsag volt,
minek kovetkeztében a part menti teriileteken ontézéses gazdalkodast folytattak. Ez nagyszamu
ember szervezett egyiittmiikodését igényelte, mert pl. ha minél nagyobb teriileten kivanjuk elosz-
tani a folydvizet, annal tobb csatornat kell asatni. Az 6ntozéssel tobb élelmiszer termett, ami lehe-
tové tette, hogy egyik ember a masik f61¢ telepedjen, annak termékébdl éljen anélkiil, hogy ebbe a
masik belepusztulna [16. — 35.].

A jégkorszak végét jelentd folmelegedésnek koszonhetden jelentdsen megemelkedett a vilag
tengereinek szintje, igy a Foldkozi-tengeré is egyre magasabb lett, a Fekete-to korabban is igen-
csak alacsony szintjéhez képest. 7600 évvel ezeldtt aztan a Foldkozi-tenger vize atszakitotta a
Boszporusz gatjat és bezadult a 90-120 méterrel alacsonyabban fekvo Fekete-toba. A be6zonld viz
oranként 80 kilométeres sebességgel szaguldott, a té vize minden nap 15 centiméterrel emelkedett.
Ez egy igazi viz6zon volt, ami legalabb akkora volt, mint a Biblidban szerepl6 aradat. [35. — 60.] A
viz6zOn nagy pusztitast végzett az anyagi javakban, és a tlél6 népesség elvandorlasat okozta. (Az
egykori Fekete-tavi miiveltségek nagyon nehezen kutathatdk, hiszen a maradvanyaik ma a parttol
18 kilométerre, mintegy 90 méter mélyen vannak a viz alatt.)

Ugyanekkor a Karpat-medencében ¢él6k még mindig nem kényszeriiltek foldmtivelésre, élel-
miszer-termelésre, hiszen az itt maradt 1étszamot ,,eltartotta” a természet természetes megtjulasa,
aminek természetes kovetkezménye a mellérendel6 emberi egyiittélés. Cser—Darai szerzOparos ezt
igy jellemzi: A mellérendeld szemléletre a népmeséinkb6l hozott példakon lathatjuk, hogy a gy6-
zelem itt nem megalazo6, mert nem gyo6zi le a masikat, hanem teljesiti a probat. A hés akkor éri el
a célt, ha 6nmaga jo. A bels6 josag nem kiilsd, isteni parancsra alakul ki, nem a megtorlastol valo
félelem valtja ki, hanem a jora valo torekvést fejezi ki. A kékorszak emberénél az egyiittmiikodés
létfeltétel volt, gondoljunk csak a kozosen végzett élelemszerzé vadaszatokra. Ebben az életforma-
ban nem jelenik meg élelmiszertdbblet sem, az embereket az életkoriilmények, az idéjaras szigora
egymas mellé rendelte. A sirok egyenértékiiek, semmi nyoma sincs alarendeltségnek. [16. — 24.]

A mellérendelés mai napig is jelenlévd eszmeiségét testesiti meg a Szent Korona-tan is. Min-
den nemzetalkotd egyén — igy a kiraly mint az egyszerli paraszt — egyenrangu, akikre egyforman
érvényesek a Koronabol szarmaztatott jogok és kotelességek.

Ezek ismeretében a jozan paraszti €sz velem a kdvetkezoket mondatja. Adott volt a Karpat-
medence, ahol — a magas hegyeket kivéve — a jégkorszakok idején soha nem volt jég, és jelentds
része emberi életre mindig is alkalmas volt. Itt a természet készen kinalta javait az emberi fejlédés
évmillioi alatt. Annak kezdetén a gytijtogetd életmad tette lehetéveé, hogy az emberi élet fonnma-
radhasson. Osszeszedegettek magvakat, apro élélényeket s ezeket mindenféle feldolgozas nélkiil
fogyaszthattak. Hasonldan van ez mint mikor a gyermek ndvelddik a csaladban, az élethez sziiksé-
ges dolgokat készen kell kapnia, mert 6 még képtelen sajat maga ellatasara. A szerszam hasznala-
tanak koszonhetden késébb mar halaszni és vadaszni is tudtak, és természetesnek vették azt, hogy
ezek a javak vannak, nekik csak le kell érte hajolniuk vagy éppen kifogni, becserkészni azokat.
Olyan ez, mint mikor a cseperedd gyermek részt vesz a kdzos csaladi egyiittlétekben, de még nem
foglalkozik azzal, hogy mit miért csinalunk, csak teszi azt, amit 1at a felnottekt6l. A beszéd kialaku-
lasa nyilvan az emberi egyiittélés kovetkezménye, mar abbol a korbdl, amikor a talélés lehetdségét
jelentésen megndvelte a szandékos egyiittmiikodés. gy mar a gondolataikat is ki tudtak cserélni s
megoszthattak egymassal a tapasztalataikat, felismeréseiket is. Felismeréseiket példaul arr6l, hogy
mindig megkapjak a természettdl azt, amire sziikségiik van, s megfigyelhették, hogy a természet
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hogyan tjitja meg Onmagat, s azt
lathattak, hogy az emberi meg-
ujulas legfobb hordozoéja az anya.
Amikor a gyermek raeszmél, hogy
6 csaladban él, folerdsodik a sziile-
ihez val6 ragaszkodasa. A megszii-
Iésre csak az anya képes ¢€s az ezt
kovetd életbentarté gondoskodas is
az, ami mindnyéjunk gyermekko-
raban elsddlegességet ad az anya-
nak. (Az anya sziil meg benniinket
az anya-gba.)

Oseink, a természet korforgasai-
nak megfigyelésével mar tudatosan

Gyomaendrodi termékenység szobrocska  késziilhettek arra, hogy mikor mire
elol- és hatulnézete [szerzo felvétele] szamithatnak. Megtapasztalhattk,
hogy ahonnan elveszik a természet
kész javait, ott jovOre az Ujraterem &s ezért halat érezhettek ennek megsziil6jé-
nek, akit az anya képében tudtak elképzelni. Ezt a mindensziilét kébol, csontbdl,
agyagbol meg is formaztak — kézzelfoghatova tették —, amiket ma a termékenység
istenndjérdl Vénusz-szobrokként ismeriink. Ezeken a kisméretii szobrocskdkona 22 ezer éves,
termékenységet kifejezd egyes testrészek erdsen hangsulyozottak. A mellérende-  zsirkdbdl készi-
16 tarsadalmak miivészi alkotasai ezek, melyek koziil 9 db lathato a konyv el6z6  tett termékeny-
oldalan. A veliik egyiitt szazszamra elékeriilt szobrocska-téredékek mennyiségé- ség szobrocska,
b6l kovetkeztethetjiik, hogy ezek ,,hasznalata” altaldnosan elterjedt volt az embe-  Eszak-Olaszor-
rek hétkdznapjaiban. A ma sokszor idegennek hangzo elnevezések a leléhelyek szdg, Savignano
neveibdl adodnak, de hogy a készitdik hogyan hivtak dket, azt nem tudjuk. Tud- [28.-103.]
juk viszont, hogy a magyar nép maig ragaszkodéan Boldogasszony Anyanknak
mondja ezt az életet ado lényt, melynek még tobb elnevezése is hasznalatos, mint pl. Babba Maria,
Nagyboldogasszony, Boldogsagos Sziiz Maria, Szliz Anya, Magyarok Nagyasszonya.

A 8-7,6 ezer éves, a régész szakma altal , zsirfara”-nak elkeresztelt szobrocska 18,7 cm (ki-
egészitve), a farnal a szélessége 8,2 cm. Megtalalasanak helyszine Gyomaendrdd. A finom hajab-
razolas mellett folting, hogy a kezei és labai az aranytalan kicsi méretekkel csak jelzésértékiinek
mondhatok. A fej és a torzs koziil hidnyzik a nyak, ezek méretei azonos szélességiiek, s egybegyur-
tak. A far része természetellenesen nagy méretii, errdl kapta az elnevezését.

Rogton kidertil, hogy mi van a ,,zsirfarisag” mogott, mikor ratekintiink a szobrocska eldl- és
hatulnézetére. E161rél egy csipben hangsulyozott n6t latunk (ami aldott allapotban természetes is),
hatulrél nézve, az a bizonyos ,,zsirfar” a férfi nemi szervnek a paros része, mig a n6i felsétest pedig
maga a férfiassag jelképe. Lélegzetelallito azt latni, hogy ennek készitdje egy testben formazta meg
a not és a férfit, elvalaszthatatlanul, a paros élet két oldalaként, résztvevéjeként. Azt hiszem, hogy
ez vildgviszonylatban is miivészi csucsteljesitmény. Nem egyediilallé az emberi kettsségnek ha-
sonlé abrazolasa, ugyanis ismert az Eszak-olaszorszagi Savignanobol az a szobrocska, aminek
fejét sokan a férfi nemi szerv jelképes dbrazolasanak tartjak [28. — 103.]

A kb. 7,5 ezer éves Szarvasi, haromszog fejii termékenység szobrocska toredékes allapotban
kertilt el6, s kiegészités utani magassaga 25,1 cm, fejszélessége 11,2 cm és a testé 7,5 cm. Szarvas-
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Hurkasdiiloben talaltatott. A lapos, diszitett feliiletd,
kéz nélkiili testérél hidnyoznak a mellek, de a ndi
nemi szerv annal hangstlyosabb. A szokatlan formaju
fej is a termékenységet, az anyasagot mutatja, hiszen
a csucsaval lefelé all6 haromszdg mindig is a ndiség
nemzetkozileg hasznalt jele volt. Mar az els¢ talalko-
zasunkkor is, elképedve a koztlink 1év6 nagy idétavol-
sagon ¢és megilletddve 6seink kifejezoképességének
szépségén, Boldogasszony Anyankat lattam benne.
Ezt a meglatasomat nem zarja ki a régész szakma
megfogalmazasa sem, mikor ezt olvashatjuk a Nemzeti
Muzeum kiadvanydban: A4 lel6helyeken elckeriilt ha-
romszog-fejii kis agyagplasztikak a transzcendens lények
figurdlis megfogalmazasai [73. — 23.]. Magyarul, ezek

a szobrok a természetfolotti Iények emberi vagy allati 7-6,5 ezer éves haromszogletii oltar
alakot abrazol6é megfogalmazasai. De a mi 6seink ennél Hodmezovasarhely-Kokénydomb
sokkal egyszeriibben, ti. megfigyeléssel jutottak ugyaner- [Kisvigo Arpdd felvétele]

re a megallapitasra. A teremtés csodajat az jsziilott érke-

zésekor tapasztalhattak meg, ennek ,,kapujat” pedig legkifejezobben a néi szeméremtest haromszogével
tudtak abrazolni. Erre utald egyértelmii jel a haromszog-fej also csucsaban jelolt fliggdleges vonal, gy
mint azt Varga Csaba is bemutatja az Istenanya fogalmanak felirataban, jelen konyv 57. oldalan.

1949 ota ismeri a régészeti szakma azt a Hodmezévasarhely-Kokénydombon talalt, harom-
szogletli oltart, ami a mizeumi leletek koziil kitiinik a 45,1x51,2 cm-es méretével, a kora a 76,5
ezer évek kozé tehetd. A miizeumi ismertet6 [32. —271.] azt irja, hogy hdtoldaldn iireges, nagyme-
retii, ismeretlen rendeltetési, feltehetoen vallasos célokat szolgalo, virédsre festett targy. A tovabbi
leirasban 6k is megerdsitik, hogy azon bizony egy arcot is latunk: Az eldlap also részének kézepén
egy kettds vonalszegéllyel keretezett, oldalan allo haromszdgben két, vizszintesen benyomott vonal
van, amely a ket szemet jelzi, alatta plasztikus (jol formalt) orr toredéke... Meggy6z6désem, hogy
ez a haromszog is az Istenanyasagrol szol, s mint a Szarvasi Hurkas-diil6in, itt is megszemélye-
sitve Ot az arc altal. A régészeti leletek kozott ebbdl az id6bl foltiinden nagy szamban talalhatok
haromszdg-fejli szobortoredékek.

Ekkortajt késziiltek azok a termékenység szobrocskak is, amik mar il6 helyzetben abrazoljak az
isteni Anyat. Az itt kozolt Hodmezdévasarhely-Kokénydombit ugyanakkor és ugyanazon a helyen
talaltak harmadmagaval, mint az el6bb targyalt oltart. Mindharomnak hianyzik a feje. Rakérdezé-
semre Csanyi Viktor régész arrdl tajékoztatott, hogy a képen kozolt szobrocskanak a peremrésze
ép, igy kizarhato, hogy letort volna a feje, a fejet a perem eliilso oldalan talalhato felmagasodas
,szimbolizalja” (jelképezi). Hozzatette még, hogy a kokenydombi ndi alakot szimbolizalo antro-
pomorf (ember alaku) edényekre jellemzo a fej nem megformdalasa.

Azonban a fej hijan is hangstlyoztak az 4gy¢kan a n6i haromszoget, a Torokbalint-Dulacskai
il6 alaknak pedig az arcan rajzoltdk meg ugyanezt. Meglatasom szerint a termékenységet kifejezo
anya leiiltetése az elsd 1épés az isteni Iényként valdo megjelenitésben. Ugyanis a késobbi istenab-
razolasokbol ismerjiik, hogy az Istent vagy isteni uralkodot csakis iil6 allapotban jelenitettek meg.
Hogy miért a sz€k szavunk alkalmas ennek kifejezésére, azt a Czuczor-Fogarasi szotarbol tudhatjuk
meg: A szék eredeti értelme szallds, megszallas, a hol megszallunk, megiilepediink, megtelepediink.
Jelent székhelyet is, mint a magyar ,,szék” (teriileti megjeldlés). De ugyancsak eredeti értelmeénél
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7 ezer éves termékenység szobrocska
Hodmezévasarhely-Kékénydomb,
Tornyai Janos Muzeum,
[Démétor Mihdly felvétele]

7 ezer éves termékenység szobrocska
Torokbalint-Dulacska [vilaghalo]

fogva jelent emelkedést (felszallast), emelkedett helyet is.
Bizonyos méltosagok iilopolcza, mint a rangnak jelvénye. A
Jelképtar cimli konyv pedig ezt irja a székrdl [33. — 201.]:
A hatalom 6si jelképe, az allamisageé. Nyelviinkben raada-
sul kozéppontot is jelent, igy a tojas szik-je esetében. S mi
mas, ki mas is lehet az emberi élet kdzéppontjaban, mint az
Isten, akit emelkedett helyen, tronon lehetett csak dbrazolni
(Cz.-F.: tron: talpazatos és kitiinobb alaku szék vagy iilés).
A konyvben kozolt termékenység szobrocskdk koziil a
Tasnadinak, a Méhtelekinek és a Roszkeinek aranytalanul
nagy ,,feneket keritettek”, ami oldalnézetbdl latszik igazan.
A Gyomaendrddi szobor hatulnézetének ismeretében mar
érthetd ez a nagy aranytalansag. Meglatasom szerint ezek —
foltehetdleg késobbi — alkotdi mar csak azt tudtdk, hogy ezt
a testrészt nagyon ki kell hangsulyozni, de azt mar nem tud-
tak, hogy miért is kell igy csinalni. Ezért aztan ,,emberivé”
akartak alakitani azokat, s igy nagyobb labakat formaltak
nekik, aminek kovetkeztében hatulnézetbdl el is veszitették
az eredeti ,,férfiassagukat”. Ezt latszik igazolni, hogy aztan
a kezek is, mellek is ,,kin6ttek”, ami még inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy id6kdzben elveszett az ,, egy szoborban
a két nem” abrazolasanak tudéasa. Ez a négy szobrocska a
Korosok vidékének ,,sziilottje”. Toliik idében és foldrajzilag
is tavolabb esnek a Karpat-medence nyugati részén késziilt
Séi és Nagycenkiek, amiken mar csak a még mindig tal-
hangsulyozott fenék emlékeztet az egykori eredeti tudasra.
A csaladban akkor valik feln6tté a gyermek, mikor mar
6nallo életre képes. Ezt a képességet arra a tudasra alapozhatja,
amit a sziileitdl tanult. A csaladalapitashoz, a szaporulat fenntar-
tasahoz élettér kell, s ha erre nem elég a sziilok altal hasznalt
hely, akkor elkdltozik. Igy volt ez a Karpat-medence esetében
is, hiszen a természet adta javakkal megelégedtek, nem nyultak
bele a természetes korforgasba, annyit hasznaltak ami magatol
megtermett. A népmes€inkbdl is ismert ,,legkisebb fin”” mindig
vallalkozott az 0j feladat megoldasara, ment ,,szerencsét probal-
ni” és szétnézett a vilagban. fgy jutottak el elédeink elészor a
Duna mentén a Fekete-tohoz, s ott alapitottak életk6zosségeket.
A t6 életterét kindve és a jégkorszak végét jelentd folmelege-
désnek koszonhetden tovabb terjeszkedett az 6nallo életre kész
szaporulat. Az 4zsiai siksagokra telepiilékben kereshetjiik a ke-
leti rokon népeink elddeit. A dél felé haladok akkor még szaraz
labbal mehettek at Anatdliaba (a mai Torokorszagba) s mentek
a Kis-Azsian tali élhet6 teriiletekre is. Vitték magukkal a vilag-
rdl alkotott nézetiiket, a ,,boldogasszonysagot™ s azt a tarsadalmi
szervezettséget, amiben mindenki mellérendeltje a masiknak.
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a Nagycenki 44. szamu termékenység szobrocska
elol- és oldalnézete [36.—117. |

Egészen az es6zés déli vonalaig mentek. A rendszeres csa-
padék ellenére azonban ezeken a helyeken mar nem voltak
olyan, mindent kielégitd feltételek, mint a Karpat-meden-
cében, a kornyezethez mindeniitt alkalmazkodniuk kellett.
Ezeket a foldeket mar meg kellett miivelniiik, hogy élelmi-
szert tudjanak termelni.

Mikor aztdn 9 ezer évvel ezeldtt jott a ,.kis jégkor-
szak” okozta elviselhetetlen szarazsag, a ,,termékeny fél-
hold” lakoéi elhagytak életteriileteiket. A Tigris, Eufratesz
f61s6 folyasainal é16k lehtizodtak a folydk torkolataihoz,
a mai Perzsa-6bolhoz. Az észak-keletre tartok a Turani-
alfoldon alakitottak ki sztyeppei életmodot. Anatoliabol
pedig nyugati iranyba menekiiltek, éppen azon az ,,0tvo-
nalon”, melyen elddeik egykor odaérkeztek. Bizonyara a
mindenhatd, mindenért felelds istenanyasagrdl is meg-
valtozhatott a véleményiik, mert pl. Catal Hiiyiik varos-
aban a régészek csak letort fejli istenanya szobrocskakat
talaltak. A menekiilék tudtak, hogy hova kell menniiik,
mint a bajba jutott gyermek is mindig tudja hol a sziil6i
haz. A Karpat-medencébe jottek haza, de mar hoztak ma-
gukkal a foldmiivelés és allattartas tudomanyat. Az soha
nem kérdés egy sziilének, hogy visszafogadja-e a bajba
jutott, hazatéré gyermekét.

Id6kdzben — éppen 7600 évvel ezeldtt — aztan hazaér-
keztek azok is, akik a fekete-tengeri viz6zon altal kiontott
emberi kozdsségekbdl menekiiltek. Ok voltak azok, akik a
viz6zon eldtti nagy szarazsag idején (a mezopotamiakhoz
hasonléan) kitartottak a Fekete-t6 partjanal és megtanul-
tak az Ontdzéses foldmiivelést. Ez viszont mar férfi szer-
vezbkészséget igényelt, hiszen minél inkabb nehezedtek a
természeti koriilmények, annal inkabb egyre tobb ember
munkajanak a sikeres megszervezésére volt sziikség. Ered-
ményes egylittmitkddés esetén tovabbra is elérték, hogy ne
csak a munkdban kozvetleniil résztvevok sziikségletének
kielégitését biztositsdk. Azonban a termékfolosleg, illetve
annak birtoklasa megbontotta az egyensulyt az emberek
kozott és ala-folérendeltségek alakultak ki, s innen mar
csak egy 1épés volt, hogy kialakuljanak az emberi viszo-
nyokat leképezd istenségek is. Ezek természetesen férfi

a Méhtelek-Nadasi termékenység szobrocska
oldal- és hatulnézete [Tompa Gyorgy felvétele]

a Tasnadi termékenység szobrocska

oldal- és hatulnézete
[dr. Cristian Virag felvétele]
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istenek voltak, mert ezeket a f61di tarsadalmakat akkorra mar szinte kizaroélag férfiak vezették.
(Egyébkeént toliik szarmazhat, a ,,megusztuk” szo, mert ahogyan Kiss Dénes allitja, ez a sz6 a
viz6z6nbol valé megmenekiilés emléke.)

A Karpat-medenceiek vilagosan lattak, hogy csakis ugy tudjék a megsiiriisodott népességet
eltartani, ha az ala-folérendeld tarsadalom keretében attérnek az élelmiszer-termelésre. A Karpat-
medencében ett6l az id6tdl kezdve beszélhetiink az in. kettds tarsadalomrol.

Aztan hazaérkeztek azok is, akik a Perzsa-6bolnél bekovetkezett — a Bibliabol ismert — vizézont
,Usztak meg”. Ok a Csodaszarvas csalogatd utmutatasaval taléltak haza Nimrod 8sapank fiainak,
Hunornak és Magornak a vezetésével. A Biblia Nimrodrol igy ir [6. — 12-13.]: Noé fiai népesitették
be az egész foldet [ ...] az 0zonviz utan. Kus nemzette Nimrodot. Ez kezdett hatalmaskodni a foldon.
Hatalmas vaddsz volt & az Ur elétt [...] Az Orszdga elészor Babelben [...] Sinedr foldjén volt [ ..]
Az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde volt.

(Az 1970-es évektdl kezdédden Vamos-Toth Batorék a vilag orszédgaibol mar tobb ezer olyan
foldrajzi nevet tudtak Osszegytljteni, amiknek alakszerkezeti parja megtaldlhaté a Kéarpat-me-
dencében, s ezt a tudomanyagat Tamandnak nevezték el [63. — El6sz6]. Ezeknek az egyediilallo
azonossagoknak a tovabbi vizsgalata is segithetne az tin. Babeli nyelv-zlirzavar el6tti egyféle
beszédre megtalalni az egyértelmii valaszt.)

Folytatasként a torok nyelven fonnmaradt 8skronikankbol a Tarih-i Ungiiriiszbdl (Magyaror-
szag torténete) idézhetiink [66. — 21.]: 4 régi idékben a Madzsar térzs nemzetsége Nemrod gyer-
mekeitél szarmazott. Egy nap Hunor népe elvalt Adzsem padisahjatol és Pannonija tartomanydba
koltozatt. Amikor abba a tartomanya érkeztek, lattak, hogy csodalatosan béséges folyamai vannak
nagy szamban, sok gyiimolcse és bd termése van annak az orszagnak, és az & nyelviikon [azaz Hu-
nor népének nyelvén] beszélnek [az ottani népek]. Hunor népe

Lérincz P. Gabriella : [békeés] megegyezéssel annak az orszagnak a kirdalyahoz ment,
Vers a Gyomaendrddi termé- | alattvalojava valt, és az orszag kiilonféle helyein letelepedett.

kenység szobrocskdt nézve A csordultig telt medencében ¢él6k 6rommel fogadhattak a

jégkorszak végét, s megkezdték kitelepiiléseiket a Karpatokon

szeparcu tali azon teriiletekre, amik folszabadultak a jégkorszak fogsaga-

zsirfaru bol. Természetesen délre is kirajzottak és élhetett még az emléke-

anyaistenszobor zetiikben Anatolia, mert Catal Hiiyiik varosa is ismét benépesiilt.

mutasd nyolcezer éves Azonban ezeknek a terjeszkedéseknek volt egy kdzos ismertetd-

bélcsességed jik, nevezetesen, hogy mar védelemre is berendezkedtek, ekkor

hogy sziilessen mar a telepiilések koré mindig épitettek védo sancokat [35.—33.].

anyabol anyag Az alarendeltségre épiild tarsadalmak terjeszkedése ez, aminek a

s valhasson ujra kiils6 ellenség tamadasara is fel kell késziilnie. A szaporulatnak

anyava mindig uj élettér kell. Az Anat6liabol keletre terjeszkeddk elju-

hogy értse meg tottak a Tigris, Eufratesz folyokhoz s ott, Mezopotamiaban veliik

ki ertésre sziiletett jott 1étre a sumer miiveltség, s nem sokkal ezutan, a dél felé ha-

hogy pusztul ladoknak kdszonhetden pedig az egyiptomi. A Mezopotamidbol

a létez6 keletre tovabbterjeszked6k aztan kb. ezer év mulva elértek az

és csatorna kell Indus volgyébe is. Ez a magyardzata annak, hogy ezeknek a mii-

a sziiletéshez veltségeknek nagyon sok azonossaga van a Karpat-medenceivel.

Ezekbdl az irast kiragadva kozismert, hogy a Karpat-medencei

Beregszasz, 2012. iras kordbbi, mint a sumer. Wilsontdl is azt olvashatjuk [35. —

132.], hogy a Tatéarlakan elékertilt tablacskak mintegy ezer évvel
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korabbiak, mint az Uruk varosaban elékeriiltek és szinte bizonyos, hogy valamilyen kapcsolat volt
kozottiik. Azonban az nem eléggé kdzismert, hogy az egyiptomi képiras (hieroglifak) mellett hasz-
nalt népi (demotikus) iras jelei azonosak a karpat-medencei rovasiras jeleivel [74. — 287.]. Hogy
milyen nyelven beszélhettek az ezeket a jeleket rovo ottani emberek? Erre a 2012-ben megjelent
,, Az egyiptomi 6smagyar nyelv” cimii konyvében Borbola Janos igy valaszol: Olvasataink, elem-
zéseink eredményeként megallapithatjuk, hogy a Nilus-parti eredeti, 0si nyelv a mai magyar nyelv,
édes anyanyelviink 6se volt [8. — 13.]!

A Karpat-medencébdl kiindulé népmozgasok emléktargyait lathattak azon az Egyesiilt Al-
lamok béli ,, Régi Europa elveszett vilaga: a Duna vélgye, 5000-3500 Kr. e.” cimii kiallitason
is, melyrdl a The New York Times adott hirt 2009 novemberében. Erre a muveltségre egy
1972-ben Varna térségében, helyi kutatdk altal felfedezett, a Kr. e. 5. évezredbdl vald temetd
irnyitotta ra a figyelmet. A bemutatott 250 kézmiives targy Bulgaria, Moldova és Roméania
muzeumaibol szdrmazott. A kiallitds szervezdje David W. Anthony antropologus professzor
volt. Az ujsag ugy Osszegezte, hogy ,, ... még Mezopotamia varosainak és a Nilus-volgy temp-
lomainak épitdit is megelozve a Duna also folyasa mentén és a Balkan dombjai alatt olyan
nepek éltek, amelyek megeldzték korukat a miivészet, a technologia és a tavolsagi kereskede-
lem vonatkozasaban”.

Az azonos gyokeriti miiveltségekre legjellemz6bb példat tudom itt f6lhozni a Szegvar-Tiizkovesi
istenszobrok esetében, melyek ma a Szentesi Koszta Jozsef miizeumban talalhatoak (28. oldal).
Els6 két darabjat 1956-ban asta ki Csalog Jozsef régész, s a Viharsarok cimii megyei lapban mind-
jart hirt is adott roluk ,, Egyiptomi kulturkapcsolatokrol tanuskodnak a szegvari hatarban taldlt
ujkokori falu leletei” [14. — 4.] cimmel. Az ott kozolt rajz aljan kézirasaval olvashatjuk az Osiris
sz6t. A 2011-es mizeumi ismertetOben pedig azt olvashattuk, hogy a Sarlés Isten parhuzamat a su-
mér mitologia Enliljében vélték felfedezni a kutatok, €s a Baltas Istenrdl irtak, hogy a sumer Enlil
istent gyakorta abrazoltak baltaval. S mindezeket itt, a Karpat-medence f6ldjében talaltak, korukat
mintegy 7 ezer évesre irta a mizeumi ismerteto.

Ezeken a szobrokon vords szinezés nyomai vannak. Folotlik ben-
nem, hogy Wilsontdl olvastam arrol, hogy Catal Hiiyiik varosaban
a hazak faszerkezeteit mindeniitt vorosre festették, mintha ez lenne
a varos ,,szine”; a falfestményeken az alakok bére vords szini [35.
— 110.]; a varos sziil6szobajanak falait, a butorokat és a tobbi felsze-
relést is vorosre festettek [35. — 117.]. A Karpat-medencében pedig
ismeretes az az 6skori festékbanya, ahonnan ipari mennyiségli voros
festéket banyasztak ki 11 ezer évvel kezdddden. Természetesen nem
allithatom, hogy Anatolidba innen szallitottak a voros festéket (ezt
vizsgalat derithetné ki), de az bizonyos, hogy ezeknek, a tobb ezer
kilométerre 1évé miiveltségeknek egyforman fontos volt a vords fes-
ték hasznalata.

Kéarpat-medencei miiveltség emlékei lehetnek a gorog szigetvi-
lagban magyarosan hangz6 elnevezések is, mint ahogy arra Radics
| Géza figyelt fol: Karpatos, Kalavarda, Soroni, Kéros, Tilos, Paros,
Kéros, Amorgds, Kos, Samos, Ormos, stb. Folytathatjuk a sort:
Sssqpeir Tds kisess Ogirin 4 Sirnia, Tinos, Andros, Poros, Othoni és Egei-tenger. Gordg nyelvii
Viharsarok, Csalog rajza: ismer6sdm szerint ezen szavaknak nincs jelentésiik a gérogben.

Osiris [14. — 4.] Ha ez igy van, akkor azok atvétel utjan keriiltek hozzajuk, amit az
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elottiik ott jart népektdl kaptak készen. Wilson a Szamos szorol azt allitja [35. — 145.], hogy az
idegen sz6 a gordgben, a foniciaibol ered és azt jelenti ,,magas”. A magyarban pedig, ha sza-
mos dolgot dsszerakunk, az bizony lehet magas is, és nekiink Szamos folyonk is van. A Karpat
szbazonossag igen nyilvanvalo. Azt mondja a gordg Paros szigetnek, ami mellett van egy
hasonld nagysagu és formaju masik sziget is, amivel parban van. Az Egei-tengert 6k Aigaio
Pelagosznak irjak, melynek az els6 szavat ,,egeo”-nak ejtik, ami bizony égi-nek hangzik. Az
,,eg1” az 6 nyelviikon egyébként uranios. Ha ranéziink a térképre, lathatjuk, hogy abban a ten-
gerben annyi a sziget, mint égen a csillag.

Biro6 Jozsef A szabirok storténete cimii munkajaban 1986-ban allapitotta meg [11. — 76.], hogy
a mezopotamiai és a Karpat-medencei nép egy €s ugyanannak volt nevezhetd, vallasuk, kultarajuk
¢és nyelviik ugyanaz volt, szerves részei voltak annak, a nagy ,,0sszabir teriiletkornek”, amelyik-
nek a hatdrai a Kérpat-medencétdl a Foldkozi-tengerig, az Aral-toéig, a Hindu-Kusig és az Indus
volgyéig terjedtek. Mindezek alapjan okkal feltételezte, hogy a ,,subar”, a ,,sapir”, a ,,szabir”, stb.
nevek azok, amelyek 6sszekapcsoljak a Karpat-medence—Kaszpi-tenger—Aral-térség és a Kozel-
Kelet hatalmas vidékein €16, kultarat teremtd, 6shonos népeket.

A Karpat-medencei 6siségiinkrdl és annak kiterjedtségérél Tomory Zsuzsa igy ir [67.]: Torteé-
nelmi és nyelvészeti tanulmdanyaim soran fel kellett figyelnem arra, hogy minél mélyebben hatolunk
a mult idokbe, anndl kozelebb keriiliink térben a Karpdatmedencéhez, s anndl tisztabb magyarsdg-
gal szolalnak meg a szavak, annal mélyebb értelmet hordoznak iinnepeink. Dalaink, nyelviink,
targyi emlékeink, mai életiink korai példai egy folytonos miiveltség eredményei. S ilyen siddkbe
mend folytonos élet foldtorténeti, foldrajzi, élettani eldfeltételei sehol oly hatarozott kdrvonalazas-
ban nem jelentek meg e foldon, mint a Karpat-medence teriiletén. Evan Hadingham, a Harvard
Egyetem archeoldgia tandranak véleménye szerint a Karpdat-medencében egy tehetséges és békés
emberfaj alakult ki teljesen onalloan... Innen ragadta el Heraklész az élet fajat, s iiltette el a gordg
szigeteken; a sumir Inanna agyanak faja is (a termékenység szent naszahoz — szerk.) a Duna mel-
lekerdl keriilt a Termékeny Félhold vidékére.

A jozan paraszti ész mindsités nekem mingséget jelent. Az, aki jozan tudott maradni a megélhe-
tést biztosité mindennapi kiizdelmek soran tigy, hogy kézben még ennek szellemiségét is kereste,
az az 6som nekem igazan mérvado. Az, aki a vilagon egyediilalloan édes-nek tudja mondani az
anyjat, apjat, aki a termdfoldben is meglatja az anyat és Foldanyaként tiszteli, s aki boldognak
mondja azt az asszonyt, aki az evilagi €letet sziili, annak a jézansaga a vilag fennmaradasat szol-
gélta mindig is. Oriilok, hogy megtapasztalhattam ezt a tudatossagot, minek kdvetkeztében nekem
a fentiek szerint allt 6ssze az eurdpai gyokerli emberi miveltségek egymasra épiiltsége.

Isten- és termékenység-szobraink és a hivatalossag

Szentesen a Koszta Jozsef Muzeumban talalhatd az az 6t darab, agyagbol égetett, tronuson ilo is-
tenszobor, melyeket Szegvar-Ttzkovesen talaltak. A korukat mintegy 7 ezer évesre irja a mizeumi
ismertetd. Elso két darabjat 1956-ban asta ki Csalog Jozsef régész, a tobbi késébb kertilt eld, masok
munkaja nyoman. A szobrokhoz tartozé elnevezések, sorszamozasaikkal egyiitt: 2. N6i istenabrazo-
las, 3. N6i istendbrazolas, 1. Sarlos Isten, 4. Puttonyos istenabrazolas, 5. Baltas isten.

Az 1. szobor 25,6 cm magas (ez a restauralt, javitds utani magassaga), mindkét combja vordsre volt
festve [48. — 75.]. A kiallitas leirasabol megtudhattuk, hogy a férfialak fa maszkot visel és jobb kezé-
ben a vallra hajlé ivelt eszkdz feltehetden sarld nyelével azonosithato. A sarld miatt, térben és idében
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Az 6t istenszobor, Szentes, Koszta Jozsef Miizeum [Kisvigo Arpad felvétele]

tavoli parhuzamat a sumer mitoldgia Enliljében vélik felfedezni a kutatok. Tehat szerintiik csak felte-
het6 a sarloval valo azonossaga annak a vallra hajlo eszkdznek, ennek ellenére mégis Sarlos Istennek
nevezték el rola. (Megjegyezziik, hogy Csalog Jozsef ezt, vallra vetett korbacsnak irta.) De nézziink
ra erre az eszkozre (lasd még a 31. oldalon). Nem hegyes, mint a sarlok, nyelét sem lathatunk, de a
legf6bb az, hogy egy sarlot igy, az élével a testiink felé sohasem tennénk a vallunkra!

Az 5. szobor magassaga 24,6 cm, eredetileg mind a tronust, mind a testet vords festés boritotta
[48. —76.]. Az ismertetdje szerint a jobb kezében lehetett a baltanyél, amelynek hornyot képeztek
a palast jobb vallon 1év0 részén. S megjegyzik még, hogy a sumer Enlil istent gyakorta abrazol-
tak baltaval. Megint csak nézziink ra arra az eszkdzre, amit 6k baltanak mondanak. A szerszam
feje foltlinden hosszu, a nyeléhez viszonyitva annak legalabb kétharmada. Ismeretes, hogy azt a
vagoszerszamot, ami a vallunkhoz képest akkora nyéllel rendelkezik, mint a szobor esetében, azt
bizony fejszének mondjuk, a joval rovidebb nyelil, egykezes vagoeszkoz pedig a balta. De ha most
eltekintiink a két szerszam kozotti kiilonbségtevési nehézségen, elmondhatjuk, abban mindkét esz-
koz azonos, hogy a fejiik a nyélhez viszonyitva joval kisebb, mint ahogy azt a szobornal latjuk.
Erdekesség még, hogy az eszkoz feje hegyes, igy ezzel vagni biztosan nem lehetett volna.

Lathato, hogy ezek az elnevezések erdltetettek, nem a valésagon alapulnak, mégis — a régész
szakma kezdeményezésére — mindenki igy hasznalja dket.

Az ismertetdk szerint mind a Sarlés, mind a Baltas isten a sumer Enlil istennek megfeleld, akit
egyeébkeént biintetd istennek tartottak. Ha a kezeikben 1év6 eszkozoket nézziik, lathatjuk, hogy ezek
azok a hatalmi jelképek, melyek az egyiptomi Ozirisz istennél is lathatok, nevezetesen a hajlitott
végli pasztorbot (= sarlos) és a nyéllel rendelkez6 korbacs (= baltas). Ugyanezen jelképek lathatok
Tutanhamonnal a 31. oldalon.

Barbara Wattersontol [3. — 63.] tudjuk, hogy Ozirisz szakalla ritualis alszakall, a természetfolot-
ti hatalom jelképe. Formaja hossz és ivelt, talan stilizalt kecskeszakallat mintaz, mely utalhat arra,
hogy az istenséget valamikor bak vagy kos képében tiszteltek — s hozzateszi még —, nem tudjak,
hogy els6 kultuszkozpontja (tisztelete) hol mitkodott.

A szegvari istenség egy alarcot visel, de foltling, hogy a szaja mintha ,,lecstiszott” volna. Ha a
szajat ,,visszahelyezziik” a természet rendje szerint kdzvetleniil az orra ald, akkor lathatjuk, hogy
az alarc legalja egy kecskeszakallt formaz. S hogy hol tisztelhették 6t el6szor istenként? Ennek
megvalaszolasara nincs illetékességem, csak azt latom, hogy az egyiptomi jelenlétét megeldzden
kb. kétezer évvel ezeldtt itt, a Karpat-medencében még két kiilon istenként tisztelték azt, aki ké-
sObb eggy¢ lett.

Ha Csalog Jozsef megérhette volna az un. ,,Baltds” istenszobor 1989-es eldkeriilését, akkor
talan méginkabb igazolva latta volna azon allitasat, hogy Ozirisz egyik abrazolasat talalta meg.
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Azonban ma sem lenne konnyli helyzetben,
« ami abbdl latszik, hogy a sziiletésének 100.
*y évfordulojara kiadott kotetben egyik régész
«. kollégaja a szemére veti, hogy az sem tarthato
szerencsés probalkozasanak, hogy élete leg-
% fontosabb leletének, a Sarlos istennek a parhu-
.y zamait Egyiptomban vélte megtalalni és ezt az
| elképzelését sohasem adta fel [4. — 43.].
A gyomaendrddi és a szarvasi termékenység
1 szobrocskak tigyében levelet irtam Szarvasra a
|1 Tessedik Samuel Miizeumnak, s onnan Gulyas
Andras régésztol kaptam valaszt. Tole tudjuk a
' két szobrocska méreteit és kormeghatarozasait.
S ugyanebben a levélben sziikségesnek tartot-
ta még hozzatenni a kovetkezdket (az idol a
Mezopotamia, Ur-Nammu kiraly és Nanna Isten hitélethez tartozo targy, balvany): ,, Szeretném
felhivni a figyelmét, hogy ezek az idolok, illetve
a készitSik nem voltak magyarok... Es még had jegyezzem meg, hogy a kora-neolitikum ta a Kdr-
pat-medencében olyan kulturdlis és antropologiai valtozdsok mentek végbe, hogy azokat felsorolni
is lehetetlen. Ezért is hihetetlen szamomra, hogy valakik ezeket a szobrokat magyarnak gondoljdk.
Természetesen a Karpat-medencének a torténelméhez tartoznak ezek az idolok, de akkor sem ma-
gyarok, mint ahogy ezt néhany ember hinni akarja.”
Ehhez most csak annyit teszek hozza, hogy a figyelmemet annak ellenére hivta fel a
szakember, hogy a kérdéseim kozott nem volt olyan, ami rakérdezett volna a készit6k nem-
zetiségére.

A szivarvanyos és korbacsos istenek

A konyv 2. kiadasatol (2012) kezdddden szerepel jelen alfejezet, s az el6z6 alfejezet szovegét
szandékosan valtozatlanul hagyom. Teszem ezt azon célbol, hogy igy betekintést nyerhet az olvaso
az alkotas folyamataba, s azt az 6romet is szeretném megosztani, amit a jo uton vald haladas tud
nyujtani. Akkor tudom, hogy helyes iranyba tartok, mikor az ujabb ismeretek tigy kertilhetnek a
helyiikre, hogy azok igazoljak és kiegészitik egymast. Az ilyen haladas mindnyéjunk lehetdsége,
hiszen mindannyian ugyanannak az egésznek vagyunk az egyéniesiilt részei.

A konyv elso kiadasat (2011) kovetden jutottam hozza Nanna (Enlil fdisten egyik gyermeke), sumer
isten abrazolasadhoz. Ennek megismerése azért bir kiilonos jelentdséggel, mert meglatdsom szerint a sumer
miiveltség mintegy ,,atmenetinek” szamit a Kéarpat-medencei és egyiptomi kozott. Ha ez igy van, akkor
ez az istenség jelképeiben is meg kell, hogy latszodjék. A fenti, a Kr. e. 2060-bol szarmazo sirké részleten
Ur-Nammu kiraly aldozatot mutat be Nanna istenségnek [18. 3. kdtet — 57.]. Nanna az isteni jelképekbdl
atad a kiralynak, kifejezve ezzel, hogy isteni felhatalmazassal bir a kiraly. Nyilvanvalo, hogy a faraok is
ugyanezen okbdl viselték mindig ugyanazon hatalmi jelképeket, mint amiket az isteneik.

Akkor lassuk a hatalmi jelképek jelentéseit Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: 4 magyar
nyelv szotara elemzésére alapuldan (dolt betiikkel Czuczor—Fogarasitol roviditett idézetek, meg-
tartva az irds régiességét).
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Szentes—Szegvar, Tessedik Muzeum — Szarvas Tatarlaka
1. istenszobor feje [4.] [szerzé felvétele] hengeres balvany feje [82.]

Szakall az isteni szarmazast jelenti. SZA — elvont gyokelem, az elvaldsra, a részekre egymastol ta-
voloddsra vonatkozik. SZAK — rész, mely bizonyos egésztdl el van vélasztva, vagva, szabva. Atvitt
értelemben. szellemi egésznek a része. STAKA — egy elvdlt rész valamibdl, maskép: toka. STAKAL
— minthogy a szakal tomege leginkabb a tokat kornyezi, s annak kinovése, igy a szakdl nem egyéb,
mint a megnyujtott, kinott SZAKA. Széképzése az L képzével. Ugyanerrdl szol a Jelképtar ,,maszk”
szavanak magyarazata is [33. — 152.]: 4 térzsi tarsadalmak torzsfoi is dlarcot oltottek, ha a térzs
egészét érintd kérdésekben dontottek, ilyenkor ugyanis a maszk azt az dst jelképezte, akitél hatal-
mukat nyerték, s a maszk altal az 6ssel azonosultak, 6 beszélt beldliik.

Ezek utan mar érthetd, hogy az arcat alarccal elfedd szegvari 1. sorszamu istenszobornak miért
keriilt a szdja a szakallara. Ugyanis a szellemi egészbdl kiszakadt részen, a szakallon at maga az Is-
ten szol hozzank. A szegvari istenség nem egyedi eset, lathatunk erre példat a Tessedik Mizeumbol
Szarvasrol és a Tordos-Vinca miiveltségbdl is, Tatarlakarol. Tudjuk, hogy Egyiptom istenei és faraoi
mindig alszakallt hordtak, ami engem a kétezer évvel korabban hasznalt alarc viselésére emlékeztet.

Nyeles korbacs — biintetd eszkdz, amivel korlatozni lehet a masik embert. KOR — oly testek
vagy mozgasok elnevezésére alkalmaztatott, melyek gorbedest képeznek, milyenek: korbacs, ko-
rong, korsé, korldt stb. KORBACS — Szijbél font kurta nyelii ostor:

A korbacs hasznalatakor a szij részére nyilvan a gorbedés jellemzd, de pihent allapotaban oly egye-
nesen all, mint ahogy azt az agyagbol meg lehetett formazni. A szegvari 5. szamu istenszobor vallan
nyugvo nyelet jelenleg vaspalcaval helyettesitik, aminek eredeti hosszmérete azonban nem ismert.

Korona a f6 méltosagnak és hatalomnak jelképe. KER — elvont gyok, melybol kerek, kerék,
kerit, kerecsen... és szarmazékaik erednek. Mind ezekben alapértelem a gorbe, kerek. Ugyanez
értelemmel bir a korong, korona, a kor...

Tehat a sumer kiraly a korrel a koronajat kapta az Istent6l, ami Egyiptomban is hatalmi jelkép-
ként mindig is jelen volt. A Magyar Szent Koronahoz mindig is hozzatartozott az a monda, hogy
azt az angyalok hoztak az égbdl az apostoli (téritd) kiralyainknak.

»Pasztorbot” a népét 6rz6 Isten vagy foldi helytartojanak jelképe. Lathato, hogy ennek csak a
forméja emlékeztet a pasztorok botjara, hiszen annak az ive mindig kifelé kell, hogy végzddjon,
hogy ne okozzon sériilést, mig a ma ismert egyhazi pasztorbotok végei befelé kanyarodoak. Meg-
latasom szerint ez az eszkoz két részbdl allt 6ssze az id6k folyaman.

El6szor vegyiik a ,,pasztorbot” ivét, ami szerintem a szivarvanyt jelképezi, mely az Isten €s
ember kozott kottetett szovetség jele. A Biblia errdl igy ir [6. — 12.]: Isten azt mondta Noénak és
fiainak [...] Szévetségre lépek veletek és semmi sem pusztul el tobbé 6zonviz miatt [...] Majd azt
mondta Isten: [...] szivarvanyivemet helyezem a felhokre, az lesz a jele a szovetségnek, melyet én
a vilaggal kétok. Amikor felhdt boritok a foldre és feltiinik az iv a felhon, akkor visszaemlékezem a
szovetségre, amelyet kotottem veletek.
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S mi massal lehetne legjobban jelképezni a szdvetséget,
mint egy szovettel. SZO — ez igében az egyiivé fiizés, kités
alapfogalma rejlik, miszerint egyezik vele magyarban én-
hangzo elotételével sz, melybdl dszve szarmazott, vagy is
szoni annyit tesz, mint oszviteni. Ezen fogalom utan képzod-
tek a szovetkezik, szovetség is.

A szegvari istenszobrok mar a vizézont kovetd idok
teremtményei. Az 1. szobrocskan lathatjuk, hogy annak
a jobb vallan 1év0 dolognak nincs se nyele, se hegye se
¢éle, azonban arra emlékeztet mikor a vallunkra dobjuk
valamely ruhadarabunkat. Meglatadsom szerint ugyanez a
szovet lathatdo Nanna isten kezébdl logva. Nala az ivet a
szovet visszakanyaritdsaval adtak meg, és figyelemremél-
téak a rajta 1év6 parhuzamos bekarcolasok, melyek a szi-
varvany szineire utalhatnak.

A ,,pasztorbot” masik Osszetevije a bot, mely altalaban
fegyelmezd eszkoz, de lehet gyamolité is (a botnak két vége van!). Atvitt értelemben ahoz képest,
amint az oszvetételben foglalt tarsszo értelme kivanja, jelent hatalmat, feliigyelést, fenyitéket, fe-
gyelmet, gyamsagot, stb.

A hatalom érdekében kifejtett szerepét jol mutatja, hogy formajaban is fonnmaradt ezekben a
targyakban: jogar, marsallbot, birdi palca. Tutanhamon egyiptomi farad halotti maszkjan jol lat-
hatd, hogy a ,,pasztorbotot” kiilon mintazattal diszitették. Magam ezekben a keresztmintakban a
szivarvany szineinek jel6lését latom.

Miel6tt lezarnank ezt az alfejezetet, szeretnék még visszatérni a szakall eredeti formajanak meg-
gy6z6désem szerinti magyardzatara. Erre az dobbentett ra
mikor meglattam Szentesen azt a fejecskét, ami az 6t istenség
tarsasagaban van kiallitva (a kdvetkezé oldalon). Ezen ugyan-
is hangsulyosan latszik a latin M betiire hasonlito jel, ami bi-
zony a szakallnak rajzolata. Ez lathat6 az arcos edényeken
is, fiiggetleniil att6l, hogy azok leginkabb ndket abrazolnak
(lasd még a konyv 133. oldalan) és a sumer miveltségbdl
ezerszamra eldkeriilt un. ,,szemidolokon” (a szemek hangst-
lyozasa mondatja tobbiinkkel, hogy az agyagtablakon olvas-
haté SMR jeleket akar SZeMuR-ként is hangzosithatjuk, mint
ahogy azt teszik most mikor SuMeR-nek ejtik.). Radics Géza
figyelt fol arra, hogy ez a latin M betli még az anatoliai Isten-
anya szobron is megtalalhato, ugyanis a tron oldalan lathatod
parducok eliilso, hatulso labai és a természetellenes szogben
| lelogo has adja ki ezt a format (a konyv 133. oldalan). Sze-
rintem ez annak a szakallnak a jeldlése, ami a vildgon min-
deniitt az isteni szarmazast jelentette. S most kérem a kedves
Olvasoét, hogy nézze meg ujra a Torokbalint-Dulacska szobor
arcat, s azt lathatja, hogy ott a hdromszog kiilsé peremére
Szivarvanyos és korbdcsos oldalné- bizony még a szakall szOrszalait is bekarcoltak. Szamomra

zethdl [Kisvagé Arpdd felvétele] — nyilvanvald, hogy a késébbi férfiistenségek szakalla elészor

31 — ANHA$499 DIXXINIXX AUkXOIHIAIIITHEKY



Szentes, Koszta 6 ezer éves arcosedényen, 0 ezer éves arcosedényen
Jozsef Muzeum Szentes [32.-263.] Rakoczifalva

[szerzd felvétele] rajz — Nagy Katalin [53.] 6 ezer éves szemidolokon
Mezopotamia, Tell-Brdik

M-szerii szakallabrazoldasok templom [51.—67.]

azért lett haromszog formaju (kecskeszakalll), mert ez a néi haromszog ,,atvétele” volt. Gondoljunk
csak bele a sziilés pillanataba, mikor ebbe a foldi vilagba érkezd isteni teremtmény — utalva most a
szakallnal targyalt SZA gyokelemre — elvalik, eltavolodik att6l az isteni haromszogtol(!)

A szakall 6nmagaban valo jelentésén til ez az az azonossag, amibdl az kovetkezhetett, hogy
kezdetekben csakis a haromszogletli szakallal, azzal a sok latin M betii formaval jelenitették meg
az isteni szarmazast.

Az el6z6ekbdl is lathato, hogy milyen sok magyarazattal képes szolgalni nyelviink a multunk-
ban vald tisztanlatast. Meggy6z6désem, hogy a harom helyszin jelképeinek hasonlosaga a kdzos
gyokeriiségiikbdl adodik, melynek kiinduld pontja a Karpat-medence volt.

,»Anyaink” nyelve

Hogy milyen nyelvet beszélhettek az 6seink? Szamomra erre az a kézenfekvé valasz, hogy amilyet
az 6 utddaik, vagyis mi. Ezt erdsiti meg Radics is, amikor ezt irja: ,, 4 Kdrpdt-medencében az dsi
nyelvet az évezredek viharai azért nem tudtak elseperni, mert a mindenkor magas népstiriiség ezt
kizarta”. Ezt az allitasat a régészeti feltarasok is igazoljak. A mellékelt térképet [44. — 42.] Laszlo
Gyula felkérésére Szentes kornyékérol készitette Kovalovszki Julia. Latszik rajta hogy az ,,avar”
¢és a ,,honfoglalas” kori lel6helyek egyiittesen sem érik el az Osi lel6helyek szamat, igaz ugyan,
hogy ezek torténete 560-t6l 1000-ig bezardlag szamitandd, mig az Ostelepeseké tdbb ezer évre.
Viszont az is igaz, hogy mennél messzebbre nyulunk az idék mélységébe, annal kevesebb a le-
letanyag. Részben azért, mert a népsiiriség alacsonyabb volt, részben azért, mert a mulé id6 sok
mindent elemésztett. [61. — 66.].

Grover S. Krantz még ennél is tovabbment az 1988-as konyvében [30.]. Az amerikai antropold-
gus (az embertan tudosa = ,,embertanasz”), Osrégész azt allitja, hogy az urali nyelvesalad a magyar
Alfold mezolitikus (,,atmeneti kékorszak™, Kr. e. 9—6. évezred kozott) lakoitol ered, s innen terjedt
szét északnak ¢és keletnek. Aztan igy folytatja: ,, 4 legtobb szakérté szerint e nyelvcsalad az Ural
hegység térségébol szarmazott és terjedt el, beleértve a Kr. u. 9. szdazadbeli végsé benyomulast
Magyarorszagra. Ez a legvalosziniitlenebb, mert nincs magyardzat arra, hogy mi alakithatta ki a
pasztorkodast a kiindulo helyen. Ha kiviilrdl jott a térségbe, akkor olyan nép kellett volna hozza,
melynek nyelvi rokonsaga mashova kotodik. Masrészrdl persze lehetséges, hogy néhany viszony-
lag egyszerii urali nomad be tudott hatolni Kelet-Eurdpa szivébe, de erre nincs elfogadhato ok.
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Kiilonosen nehéz megmagyarazni, hogyan tudtak [volna] etnikailag kicserélni egy koriilsancolt,
oket szambelileg akar tobb mint 10:1 ardnyban tulszarnyalo parasztsagot.” Milyen igaz tud lenni
Petofi Sandor sora: ,, Habar foliil a galya, alul a viznek arja, azért a viz az ur!”

A nagyszamu Oslakossag ¢és a allamalapitok aranyaira enged kovetkeztetni Béresék [5.] azon
megallapitasa is, miszerint az eddigi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a ,,honfoglald” magyarok bejo-
vetelével alig valtozott a térség génallomanya. Arrdl az 6slakos génallomanyrol van szd, aminek a
megtestesitdje az a f6ldbol €16 parasztember, aki mindig is korme szakadtaig ragaszkodott a f61d;jé-
hez, attol fiiggetleniil, hogy éppen milyen hodito uralkodott rajta. Ok voltak mindig is tobbségben,
ebbdl adodoan Ok képviselték a folytonossagot a nemzet életében. A paraszt ember bolcsességével
igy fogalmazott a madocsai Foldesi Janos:

Nem bantam meg fénytelen sorsomat, Maradok koztetek hiven,
nem adom fol ma sem paraszti voltomat. mert barmerre ballagok,
A fold éleli labam a nagy ég meg a vallam, itt ram ragyognak a néma csillagok.

sorsomat vallato kod és gond veri szivem.

A csondes tobbség hatalma ez. Ezért van az, hogy az ujabb korban is hiaba volt a Dunantil négyszaz
évig a Romai birodalom része, ott mégsem latinul beszélnek. Hiaba volt itt a torok 150 évig, mégsem
beszéliink torokiil és hiaba voltak az elmult szazadokban az uralkodo osztalyok diktalta kiilfoldi
nyelvek a hivatalossag rangjara emelve, mi mégis az anyanyelviinkon beszélhetiink. Azon a nyelven,
melynek kialakulasarél ezt mondja Kiss Dénes kolto [40. — 97.]: ,,Nyelviinkben két nyelv él és miiko-
dik, méghozza két magyar nyelv! Egy dsi, amely talan itt a Karpat-medencében alakult ki s amelynek
korai formajat, szavait, »nyelvtandt« egy népcsoport a jégkorszak eldl elvitte a déli folyokozokig,
meleg tengerekig, majd évezredek miilva ennek fejleményeit hoztak vissza tobb hullamban. Erre egyik
példa a teljesen azonos jelentésii, de kiilonbozd formaju szavaink hasznalata, mint az év-esztendo,
fo-fej, eb-kutya, lud-liba, kacsa-réce, stb.” (szerkeszt6i megjegyzés: nem a jégkorszak eldl, hanem a
jégkorszak idején vitték el). Csak ez a nyelv ad ra lehetdséget, hogy a ,,segitség” sz6t elvalasztva égi
fohész lehessen belSle, amit Papp Lajos egyik konyve ciméiil is véalasztott: SEGITS EG! [58.]

Az irasbeliségiink fennmaradasat is nekik koszonhetjiik. A vilag ma ismert legrégibb terjedelmes
szovegli irasos emlékét az erdélyi Tatarlakan 1961-ben talaltak (146. oldal). Ezek, a helyi agyagbol
== Kkiégetett irasos agyagtablacskak 26 agyagszobrocska tarsasa-
. gaban keriiltek el6 és a régi magyar iréas jeleit tartalmazzak.
A radioizotopos vizsgalatok szerint ezek 7 ezer éves leletek.
Ez ujkokori irasbeliségiinket bizonyitja itt, a Karpat-meden-
cében. Friedrich—Szakacs [25. — 25.] szerzéparos hivjak fel a
figyelmiinket arra, hogy az is rendkiviil fontos — és talan ez
magyarazza, hogy a hivatalos tudomany elhallgatja leletiink
jelentdségét —, hogy a korong és a mellette 1évo két masik
téglalap alaku agyagtablacska 1000-1500 évvel idésebb, mint
a hasonlo képjeleket tartalmaz6 sumér agyagtablak, valamint
rokonsag all fenn a Karpat-medencei €s sumér irasbeliség ko-
z6tt, sOt a Karpat-medence a kiindulépont.

A sumerologianak az 1800-as évek kozepétdl szamos mii-
veldje volt. A francia Oppert elsdként allapitotta meg e nyelv
rokonsagat a magyarral. Az angol Rawlison pedig az ékirasos
Kovalovszki Julia térképe szovegeket szkita szovegekkel azonositotta. A szintén angol
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Syce, Rawlisonnal és Opperttel egyetértve irja, hogy a sumir ds-szkita nyelv. A francia Lenormant
az els6 alapos sumir nyelvtan megalkotoja, szerinte az ural-altaji nyelvekkel — igy a magyarral
is — rokon. Hosszabb id6t t6ltott el hazankban, hogy nyelviinket tokéletesebben elsajatitsa, ami a
legjobb segédeszkoznek bizonyult e régi nyelv olvasasahoz. Nem véletlen, hogy magyar munka-
tarsaik voltak: Rawlinsonnak Ronai Jacint, mig Oppertnek Matyas Florian. [11. — 62.]

Dr. Zakar Andras 1971-ben ismertetett eredményei alatimasztottak Gosztonyi Kalmanét, aki a
parizsi sumér tovabbképz6 intézetben mar 1959-ben kimutatta, hogy az 53 sumér nyelvszerkezeti
sajatsaggal egyezik a magyarban 51 sajatsag, az északi finn-ugor nyelvekben 21, a térok nyelvek-
ben 29, a kaukéazusi nyelvekben 24, az indoeurdpaiban 4, a szanszkritban 5, a semita akkadban 5,
a tibeti-birmanidban 12, a déli finn-ugoros indiai munda-kol nyelvekben 9 és a csendes-Ocedniai
nyelvekben 7 sajatsag [80. — 29.].

A sumér és a magyar nagyfoku egyezésre alljon itt Bobula Idatol idézett példa [7. - 73.]: A BOL-
DOGASSZONY szavunkban felismerhetd a hdarom sumir sz6gyok: BAU = élelemadé (b6 termést, dlddst
ado); DUG = josagos (liltetd, meggyokerezteto — dugvany!); ASAN = istennd, uralkodono. Ugyanitt
Gosztonyit is idézi, aki a sumir BA-DUG ésszetételt azonositotta a magyar BODOG szavunkkal.

Borisz Perlov a volt Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajanak sumerologusa azt allitja, hogy
a tatarlaki tablacskak helyi eredetii, széles korben elterjedt irasbeliség rendszeres darabjai [61. —
71.]. Szeretnék ramutatni, hogy arrdl az irasbeliségrél azt allitja a szakember, hogy ,,széles korben
elterjedt”. Tehat az 6stelepesek mindennapjaihoz hozzatartozott az iras és ez fonnmaradt egészen 1.
Istvanig, aki egy évezreddel ezeldtt rendeletileg vezette be a latin betis irast a rovas helyett.
legrégebbi irasanak targyi emlékei ezek. Ugyan ezer éve nincsenek altalanos hasznalatban a ro-
vasbetiiink, de a nép nem felejt s megdrizte szamunkra a mai napig, legtovabb a Székelyfoldon.
,, Habar foliil a galya.....!”

A ragoz6 nyelvet beszél6 nép irasa ez, melynél mindig is aranyszabaly volt, hogy minél keve-
sebb szdval, minél tobbet tudjunk mondani. Ezt a kovetkez6 Wass Albert [78. — 354.] versen és
annak német forditasan tudom legszemléletesebben bemutatni a Sohajtas (Seufzer) cimii versén:

Istenem, az idd hogy rohan! Mein Gott, wie lauft die Zeit!

Ma még vagyunk, holnap mar nem. Heute sind wir noch, morgen schon nicht mehr.
Mult és emlék: mind elmarad. Vergangenheit und Erinnerung: alles Bleibt zuriick.
Nyomainkat lassan véros Unsere Spuren verdeckt langsam

Avarral fedi be az 6szi szél. mit rotem Laub der Herbstwind.

Es egyszer azt sem Und wer wir waren:

Tudja majd, kik voltunk, weiss bald schon nicht mehr,

Ki rolunk beszél. wer von uns spricht.

Mar ranézésbol latszik, hogy a német valtozat hosszabb, mint a magyar, (de igy van ez, ha barmely
mas idegen nyelvre forditunk magyar szoveget). A fenti magyar szovegben 37 sz6t szamolhatunk,
mig a németben 43-at. Ha 100%-nak vessziik a magyar szavak mennyiségét, akkor ehhez képest
a német nyelv terjeng6sebben, azaz 116%-on tudja ugyanazt kifejezni. Ha a kiilonbséget a kiejtett
hangoknal vizsgaljuk, hallhatjuk, hogy a magyar széveg 157 hangbol all, mig a német 196-bol. Itt
az arany 125%-os. Tehat ebben a versben a német nyelvben éppen egynegyednyivel tobb hangra
van sziikség, ugyanazon tartalom kifejezésére, mint a magyarban.

Ennek a nyelvnek volt mindig is irasa a rovas, ahol szintén aranyszabaly, hogy minél kevesebb
jellel, minél tobbet fejezziink ki. Tehat a nyelviink és az irasunk is a természet térvényét koveti,
miszerint minél egyszeribb valami, az annal nagyszertibb.
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35

Gyimoéthy Gabor — Nyelvlecke

Firenze — 1984. X. 12.

Egyik olaszora sodran,

Im a kérdés felmeriilt:

Hogy milyen nyelv a magyar, s hogy hat

Europaba hogy’ keriilt?
Elmeséltem, ahogy tudtam,
Mire képes a magyar.
Elmondtam, hogy sok, sok rag van,
S hogy némelyik mit takar,

Es a székincsben mi rejlik,

A rengeteg darnyalat,

Példakent vegyiik csak itt:

Ember, allat hogy’ halad?
Elmondtam, hogy mikor jarunk,
Mikor mondom, hogy megyek.
Részeg, hogy diilongél nalunk,
S milyen, ha csak lépkedek.

Miért mondom, hogy botorkal

Gyalogol, vagy kodorog,

S a sétalo szerelmes par,

Mieért éppen andalog?

A vaddiszno, hogyha rohan,
Nem tiget, de csortet — és
Bar alakra majdnem olyan,
Miért mas a tortetés?

Mondtam volna még azt is hat,

Aki fut, miert nem lohol?

Miért nem vag, ki mezon atvag,

De tan vagtat valahol.

Aki tipeg, mért nem libeg,

S ez épp ugy nem lebegés, —
Minthogy nem csak santa biceg,
S hebegés sem rebegés!

Mit tesz a 16, ha poroszkdl,

Vagy pedig, ha vagtazik?

Es a kuvasz, ha somfordadl,

Avagy akar boklaszik.

Labat szedi, aki kiter,

A riadt oz elszokell.

Nem ront be az, aki beter,

Mas nyelven, hogy’ mondjam el?

Jo lett volna szemléltetni,

Botladozo mint halad,

— ANHI$43

Avagy milyen 6gyelegni?

Egy sz0 — egy kép — egy zamat!
Aki ,,slattyog”, miert nem ,, lofral”?
Szaguldo hova szalad?

Ki vanszorog, miért nem koszal?
S aki kullog, hol marad?

Banduklo mert nem baktat?

Es ha motyog, mit kotyog,

Aki koslat, avagy kaptat,

Avagy csaszkal és totyog?

Nem csak arnyék, aki suhan,
S nem csak a jarmii robog,
Nem csak az aradat rohan,
S nem csak a kocsi kocog.

Aki cselleng, nem csatangol,

Ki , beslisszol” elinal,

Nem ,, battyog” az, ki bitangol,

Ha mégis: a mese csal!

Hogy a kutya lopakodik,

Sompolyog, majd meglapul,
S ha raformedsz, elkotrodik.
Hogy mondjam ezt olaszul?

Masik, erre settenkedik,

Siindorog, majd elteriil.

Raripakodsz, elodalog,

Hogy mondod ezt németiil?

Egy csavargo itt koborol,
Lézeng, odong, csavarog,
Lddorég, majd elvandorol,
S t6bbé mar nem zavarog.

Am egy masik itt tekereg,

— Elarulja kosza nesz —

Itt kovalyog, itt ténfereg,

Franciaul, hogy’van ez?

S hogy a tomeg miért 6zonlik,
Mikor todul, vagy vonul,

Vagy hompolyog, s még sem omlik,
Hogy mondjam ezt angolul?

Aki surran, mért nem oson,

Vagy miért nem lépeget?

Mindezt csak magyarul tudom,

S tan csak magyarul lehet...!
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A magyar nyelv az egyszeriisége mellett abban is egyediilallo, hogy 14 maganhangzot ismer és
hasznal, mig pl. a nyugati vilagnyelvek legjobb esetben is csak 7 maganhangzot ismernek. Kifeje-
z6 képességének szépségét jol érzékelteti az el6z0 oldalon 1évé vers, melynek érdekessége, hogy
mindegyik szavat nem lehet idegen nyelvre leforditani, mert a szavak jelentésbeli arnyalatait mas
nyelvek nem tudjak visszaadni.

A Parizsi Sorbonne egyetem kutatdi szamitogépek segitségével megvizsgaltak a vilag 0sszes
kis és nagy, ¢I0 és holt nyelvét abbdl a szempontbol, hogy melyik 6rzott meg legtdbbet az dsmii-
veltség nyelvelemeibdl, vagyis az 6s-etimonokbdl (etimon: valamely sz6 alapformaja, &se, amely-
bol szarmazik, ami egyszerli hangutdnzd, mozgast leird vagy gyermeknyelvi szd). Ezek alapjan
megallapitottdk, hogy a magyar az egyetlen nyelv mely szavaiban 68%-ot 6rziott meg az 6s-
etimonokbdl, mig pl. angol nyelv 4%, a latin 5%, a héber 5%, a csendes-0ciani nyelvek 7%, az
indiai munda-khol 9%, a tibeti szanszkrit 12%, az 6storok, tirkmén 26% G6s-etimont tartalmaz [40.
— 184.]. Ez az elképesztd szazalékarany ujabb bizonyitéka a magyar nyelv dsiségének.

Hogy rokon népek voltak-¢ a szittyak, hunok és Arpad népe? Bizony erre enged kovetkeztetni az a
tény is, hogy a Karpat-medencébe érkezésiikkor nekik nem kellett csatat vivniuk az itt élokkel. Bakay [1.
—37.] allitasa szerint az itt laké népek nagyobb része testvérnép kellett legyen s amint a Tarih-i Ungiiriisz
és az italiai kronikasok (Bonfini és Ransanus) irjak, ugyanazt a nyelvet kellett beszélje. Erre mutatnak a
Karpat-medence f6ldrajzi nevei: e nevek dont6 tobbsége szinmagyar eredetli, még a régi forrasokban sze-
repld Duna, Tisza, Maros, Olt, Ompoly sem kivétel, mert ezek szkitakori vagy még régebbi elnevezések.
1400-ig példaul Erdély teriiletén 2056 helynév jott 1étre s ebbdl csak 102 szlav eredetii.

Laszl6 Gyula [45. — 142.] idézi azt a tOrténészi tanitast, miszerint ha a kés6 avarok egyaltalan
fennmaradtak volna Arpadék bejovetele idejére, akkor nyelviikben elszlavosodtak volna. Ezzel
szemben 6 azt allitja, hogy a ,,kés6 avarok” nemhogy szlavul beszéltek volna, hanem bizonyosan
magyar anyanyelviiek voltak, hiszen 6k a teriilet névadoi. Laszlo professzor a ,,kés6 avarokat” korai
magyaroknak tartja [45. — 143.].

Jokai Mor a finnugor elméletre ezt mondta: ,, Mellemre tett kezekkel hajlok meg a nagybecsii
etnographiai adathalmaz, az dsszehasonlito nyelvészet szolajstromai elétt. Neha bamulattal te-
kintek ugy a finnugor, mint az ural-altdji és torék nyelvesoportokat megallapito elméletekre, de
minderre csak azt mondom: a magyarok nyelve mindig is csak magyar volt.”

Hazatérés és a hunok

A rokon népek érkezése esetén helytelen a ,,honfoglalas™ szot hasznalni, ami egyébként egy miiszo és
a nyelvujitaskor alkottak meg, az 1830-as években. A kronikaink visszakoltozésnek, visszatérésnek,
masodik bejovetelnek irjak ezt az eseményt. Karpati [39. — 103.] szandékosan hasznalja a ,,hazatérés”
szOt a— sajnos széles korben elterjedt — ,,honfoglalas™ helyett, mivel az el6bbi a sajat foldre valo visz-
szatérést, mig az utobbi egyfajta erdszakos hoditast jelent. A felsorolt testvérnépek hoditasai nem vol-
tak er6szakosak a Karpat-medencében, mert nekik nem kellett hont foglalniuk, hiszen hazajottek.

Michelangelo Naddeo olaszorszagi kutaté 2006-ban az angol nyelvii konyvét sz6 szerint ezzel
a cimmel adta ki: ,, Honfoglaldas... the Magyars are back home”. A honfoglalast 6 a magyarok ha-
zatérésének mondja.

A Karpat-medencébe vald hazatérést kovetd idokrol a mai napig is azt tanitjak iskolainkban, hogy
Oseink mindegyre kalandozo-rablé hadjaratokat vezettek Nyugat-Eurdpaba, melynek elsddleges célja a
zsakmanyszerzés volt. Ismeretes, hogy ezek tobb ezer kilométer tdvolsagok megtételét jelentették 16ha-
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ujgur diszitomiiveszet [81.]

ton, teljes fegyverzetben. Ha csak a zsakmanyszerzés vitte volna oket, miért ne a legkozelebbi helyeket
valasztottak volna? Rendszerint a gydngébbikkel szovetkeztek az erdsebb ellen. Ennek nyilvanval6 oka
az volt, hogy ne tudjon olyan eurdpai hatalom szervezddni, mely veszélyes lehet a Karpat-medencei
magyar allamra. Aztan par év utdn mégis eljott a 907-es esztendd, amikor szazezer f0s eurdpai hadse-
reggel jottek ellentink azzal a paranccsal, hogy ,,minden magyar kiirtassék!”, de Pozsonynal, mind6ssze
harmad akkora csapattal, harom nap leforgasa alatt vilagraszolo gyézelmet arattak elédeink. Ezt koveto-
en hozhattak meg Arpad vezér legkisebb fianak Soltnak a vezetésével azt a dontést, hogy megel6zendd
egy Ujabb nagymérvii tamadas, honvédd haborut [29.] inditanak a nyugat-europaiak ellen, mégpedig a
sajat foldjiikon. Legalabb félszaz alkalommal viseltek hadat ilyen céllal, s még a sokat emlegetett 955-
Os augsburgi vereség sem tudta dket ebben megallitani, hiszen 970-ig folytattak ezt a honvédd harcot,
csak most mér a felbatorodott Bizanc ellen fordultak. Ugy tudjuk, hogy hadjarataik soran a Karpat-me-
dencébdl korabban elrabolt kincsek nyomaban is jartak.

Hogy kik is érkezhettek a Karpat-medencébe a messzi keletr6l? A ma a Tarim-medencében €16 ujgu-
rokrol ezt irta Kiszely Istvan: Azon embertipus legkeletibb agat alkotjak, amelynek a legnyugatibb aga
a Karpat-medencében él [81.]. Tohniyaz Nijat ujgur torténész szerint a magyar ésvallas ugyanazon Osi
hun gyokerekre vezethetd vissza, mint az ujgur 6svallas — az ujgurok a magyarokat kozeli testvérnépnek
tartjak [12. - Ajanlas]. A két medence altal hatarolt miiveltségekbdl valok a kovetkezé megallapitasok
is.

Modi, indiai professzor 1923-ban igy nyilatkozott népiinkr8l [79. — 5.]: ,, Aldottak legyetek
magyarok, Atilla népéenek egyetlen ordkosei. Félszazados tanulmanyaim meggyoztek arrol, hogy
a hunok feltétleniil a magyarok dsei voltak — s igy a mai magyarsag az osi skytha (szkita) népek
egyediili leszarmazottai —, mely magyarsagnak a torténelme a ma él6 6sszes nemzetek legdsibb
tortenelme. Kutatasaim soran a hunokat olyan nemzetnek ismertem meg, amelynek dicsésége a
mai szomoru vilagot is beragyogja. Atilla a vilagtorténelem egyik legnagyobb hése, aki mint min-
den igazi hés, lovagias és nagylelkii is volt, amit Roma alol valo visszavonuldsaval legcsodalato-
sabban bizonyitott be.”

Ismeretes Korosi Csoma Sandor ajanlasa, az 6 emlékmiivérdl a szegedi panteonbol idézve:
,, Keressetek, kutassatok, mert az egész vilag egyetlen nemzete sem taldal annyi kincset kulturdjanak
gvarapitasdra, mint a magyar tarsadalom az és-indiai kultura tarhazaban.” Ennek a keresésnek
jelenkori kivalosaga Dr. Aradi Eva India-kutato.

Ebbdl az 6si miiveltségbdl csak egy szeletet villantsunk fol, idézve Zajti konyvébol [79. — 28.]:
A legiijabb hiradds a »Hunza«-népre vonatkozo, igen érdekes és értékes. A Nemzeti Ujsag 1939.
majus ho 30-i szamdban egy Londonbdl keltezett cikket kozol a cikk irdja, mely szerint a magyarral
majdnem azonos nyelvii népet taldltak Eszak-Indidban. Ez a yHunza« nép, amelynek a nyelvét Indi-
dban egységesen hasznaltak, mieldtt a szankszrit arjak a szorosokon dt egykor észak felol bejottek a
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feélszigetre. A hunza és nagir-népek a Karakorum tobb ezer méter ma-
gas hatalmas hegylancai mégé huzodtak vissza, két és félezer esztendo
Ota, ahol ma teljes maganyossagban mint jozan foldmivelo és allatte-
nyészté nép él, nyelve pedig majdnem teljesen azonos a magyarokéval
és egészen uj valamit képez az eddig felfedezett nyelvek végtelen sord-
ban. Vajon igaz-e — fejezi be itt csak kivonatolt mondanivaloit a cikk
iroja -, hogy megtalaltuk azt a népet, melyet mi, magyarok évszazadok
Ota kerestink, amely talan legkozelebbi rokonunk a nagyvilagban?
Erdekességként teszem hozza, hogy amikor az 1920-as években a
Himaléja veszélyes hagdin at ratalaltak a hunzakra, azok nyomban
vilaghirre tettek szert a hihetetleniil hosszu életiikkel — sokan kozii-
lik megérték a szaz-szdzhusz évet is —, s azzal, hogy az altalanos
jo egészségi allapotuk mellett pl. ismeretlen volt kozottiik a rakos Szkita EGYség, két FELbGI
betegség. A taplalkozasukban kiemelkedd mennyiségben van jelen a dsszedllo EGY arc, Kul-oba
sargabarack, annak magja s a magbol készitett olaj. Kr. e. 4. sz. Ermitage

A hun azonossag vallalasara szép példa a ,nemzetek tanitoja”,

Johannes Amos Comenius (Koméniusz) (1592-1670) pedagogus, iro, plispok, az iskolai oktatas
mai szervezetének megalapitojanak esete. Morvaorszagban sziiletett, magyar sziilok gyermeke-
ként (apja Szeges Marton molnarmester), a keresztségben a Szeges Janos nevet kapta. Koran ar-
vasagra jutott. Ertelmiségi 1évén, nevét latin valtozatban ismeri a vilag, melyben a Comenius a
Komna falurél folvett név. Teljes magyar neve: Komnai Szeges Amos Janos. 1650—1654 kozott
I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem és Lorantffy Zsuzsanna meghivasara Sarospatakon, a refor-
matus kollégiumban tanitott. Itt irta latin nyelvi legjelentésebb miiveit. Magyar eredete szdlhatott
beléle mikor Sarospatakon ezt a bekdszontét mondta: ,, Ha ti hunjaim, tudtok élni tehetségetekkel,
bélcsesség dolgaban Europa egy népénél sem lesztek hatrabb...” [59. — 5.]

A hunok koztlink vald tovabbélésére is van egy figyelemremélto tény. A kiilfold minket, magya-
rokat hunoknak hiv (hungary, ungarn stb.). Ennek dokumentacidja a személyi okmanyainkban ma
is lathat6. Az egylapos személyi igazolvanyunkban és a jogositvanyunkban is az allampolgarsag
megjeldlésénél a kiilfoldi elnevezések roviditése szerepel: HUN. Kell-e magyarazni egy magyar
fiilnek ennek a harom betiinek az Snmagaban 4all6 jelentését?

Pogany médon

A hivatalos tanitas szerint a Karpat-medencébe érkezett 6seink poganyok voltak s a
magyarsag megmaradasa érdekében kellett a kereszténységre attériteni oket. ,,A ma-
gyarok kronikdja” [26. — 47.] Géza fejedelem (970-997) ténykedése kapcsan arrol ir,
hogy a magyarorszagi poganysag elleni harc azon-
ban még sokaig komoly feladatot rott uralkodoinkra.
Nem kevesebbet allit ezzel, minthogy a kiralyaink a
sajat néptik ellen fordultak, mert azok poganyok vol-
tak. De mit is jelent a pogany sz6? A Magyar Nyelv
Ertelmez Szotara szerint (1965. évi kiadas) istente-
len, hitetlen személy, nem keresztényi vagy altalaban
nem vallasos magatartas, megnyilatkozas, mod.

38
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Mint ismeretes, a kereszt a keresztény hitnek a legfontosabb (a
névado) jelképe. Az itt kozolt keresztek mindegyike a Karpat-
medencébe érkezett, ,,honfoglaloknak” mondott magyar embe-
rek sirjaibol keriiltek eld. Didszegiék [19. — 86.] igy irnak roluk:
A X szazad kozepétol egyre gyakrabban tiinnek fel a honfog-
laloink sirjaiban a kiilonbozo formdju mellkeresztek. A bronzbol
keésziilt, egyszerii gorog kereszt a hajdudorogi gyulasi temetobol
vagy a sandorfalvi olomkereszt talan a Balkanon késziilt vagy
helyi mester munkdja. A Tiszaeszlar-
sinkahegyi bizanci ereklyetarto mell-
kereszt azonban kétségkiviil keres-
kedelmi uton keriilt hozzdank vagy
hittéritok hoztak magukkal.”

Az idézet tipi-
kus példaja az olvas6 gondolatanak kiilfold felé valod
forditasara. A gorog kereszt meghatarozassal csak
sugalljak, hogy az nem itthon késziilhetett, az 6lom-
kereszt talan kiilfoldon, esetleg itthon, de a szépen
kidolgozott ereklyetartd kereszt mar kétségte-
len, hogy behozatal. Ezzel azt allitjak, mintha
a Karpat-medencében nem ismerték volna a
fémmivességet, mintha a magyar ember ilyen
alkotasokra képtelen lett volna. Aztan ezzel a
mondattal teszik fol a koronat az okfejtésiikre:
., E keresztek kezdetben még aligha jeldltek viseldjé-
nek hitét, késobb azonban kétségkiviil az wj hit téerho-
ditasanak tanui”. Tehat azt allitjak, hogy kezdetben
csak ugy mindenféle hit nélkiil viselték ezeket. Nem
tudom, hogy mire alapozzak ezt a kijelentésiiket, hi-
szen ezeket a kereszteket a sirokban talaltdk meg a
régészek, ott, ahova min-
dig is csak a legfontosabb — az elhunyt
lelkéhez legkdzelebb allo — targyakkal temették el hozzatartozoikat.
Az itt k6z6lt tarsolylemez Tiszabezdéden kertilt el6 egy fejedelmi sir-
bdl s ennek is a kdzponti jelképe a kereszt.

Ugyan nem régészeti lelet, de a ,,poganysag” targyalasahoz ide ki-
vankozik még az a tény is, hogy a Képes Kronikaban Atillat két képen
is ugy festették meg, hogy az orszagalman ott a kereszt. Szantai irja
[64. — 29.] hogy a vilagot hodito és vilagot gyodgyitd Atillat hangsu-
lyozottan magyar kirdlynak nevezi a kronikas, azt pedig egy szoval
sem emliti — de még utalast sem talalunk ra — hogy ,.hitetlen pogany”
lett volna. A Képes Kronika szovege szerint ,,Isten kegyelmébol” ural-
kodott. A Kronika mar Atilla kiralytol kezd6déen az egyetemes ke-
reszténység szellemében beszEli el a magyar torténelem eseményeit,
beldle a szkita kereszténység eszmerendszere bontakozik ki.

Hajdudorogi bronz gorégkereszt

Akétrészbol allo tiszaeszlari
ereklyetarto kereszt (amely-
ben a sziiloféldet tartottak)
Jezus Krisztussal, Sziiz Ma-
ria Boldogasszony Anyank-
kal és az apostolokkal

Sandorfalvi 6lomkereszt
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A esikszentmihilyi rovisirkaos felivat (1500, 18, s -0 mibsolat)

irasokban nem ismertink, A seékely ~t kezdet-  balzsam) mellett és bizonyos fokig ezek pdtla
tdl fogva magyar szivegek lejegyzésére hasz-  saként kezdték dltetni. Kozép- és E-Eurdpi

A Magyar Néprajzi Lexikonban lathato fejreallitott rovasszoveg [55. — 378.]

Figyelemre méltd Szantainak a kovetkez6 megfigyelése is: a Képes Kronika képanyagaban nyo-
mat sem talaljuk az un. szentistvani téritésnek és fordulatnak. Pedig igen kdnnyi és halas téma lett
volna megorokiteni a Magyarorszagon térité idegen papok ,,felelésségteljes” munkajat. Arpad ma-
gyarjair6l sem az hangsulyozodik, hogy hitetlen poganyok lettek volna, ehelyett a Kronikaban ezt
olvashatjuk: , Arpdd vezér pedig az 6véi jelenlétében megtiltitte kiirtiét Duna-vizzel és az dsszes
magyarok el6tt ama kiirtre a Mindenhaté Isten kegyelmét kérte: engedje dt nekik az Ur ezt a foldet
mindordkre”. Szavait végezvén az dsszes magyarok igy kialtottak haromszor: ,, Isten, Isten, Isten”.
Ebbdl azutan szokas lett, amelyet a magyarok maig is 6riznek.”

A négy kotetes Magyar Néprajzi Lexikont az Akadémiai Kiadd adta ki 1977-1982 kozott,
Ortutay Gyula foszerkesztésében, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdé Cso-
portja iranyitasaval késziilt, nevesitett szerzok és szaklektorok kdzremiikdodésével. Ezt tarthatjuk
a leghivatalosabb kiadasnak a magyar nép életérdl, miiveltségérél. Tobb ezer szocikket tartalmaz
¢és fényképekkel is gazdagon szemléltetett. Megtudhatjuk beldle, hogyan élt a kdoznép, milyen szo-
kasai voltak, egyszoval az utokor szamara is rogzitették azt a népi életformat, ami az id6 teltével
egyre inkabb homalyba vész. Elmondhatjuk, hogy ami ebben a lexikonban van, azt mondjak majd
i ﬂlﬂ'lﬂ-“lm Hr& i megtértéptnek ajby()'bfan. ’ . o ’

o A lexikon 4. kotetében talalhatjuk a rovasiras szo

) 3 Iﬂ bemutatasat. Azt irja, hogy a létrehozoja vagy 1étreho-

XN ,41“1 701 a tiirk rovasiras valamilyen helyi valtozatat vehet-
h«t ték alapul, s azt 0] jelekkel kiegészitve modositottak.
aon Szerintiik 6t betli biztosan tiirk eredetii, tovabbi 10—11
118 egyezése valoszinlisithetd, harom gordg és kettd gla-

"% golita eredetii. Létrehozasanak idejét ekként hatarozza

; l]"l meg: els6 datalt emlékei a 15. szadzadbdl valdk, igy az

: ﬂtb iras 1étrejotte és elsé emlékei kozott tobb mint félezer
év idokiilonbség van.

,ﬂi‘ﬂ! ﬂl‘“"c’ﬁl ﬁﬁo m“ Tehat allitasa szerint az irasunk masoktol atvett,

Atilla a Képes Kronikabol, masodlagos szlilemények (egyébként a hivatasosok ezt

kereszttel az orszagalman allitjak a szavainkrodl is). A mi abécénk 38 betlibdl all,
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s a lexikon szerint ebbdl 20-21 jelet vettiink
at, amibol az kovetkezik, hogy a fonnmara-
do 17-18 betlt (majdnem a felét a jelkész-
letnek) mindsiti olyan kiegészitésnek, ami
a tiirk rovasiras valamilyen helyi valtozatat
modositotta. A keletkezését kb. a ,,honfogla-
las” idejére teszi €s elsé emlékeinek allitja a
15. szazadi leleteket. Emlitést sem tesz a kb.
1200 éves, Szarvason talalt csontbol késziilt
tutartd rovasfeliratarél, a haromezer éves
szkita eredetii fokos, bronzbol késziilt tokja-
nak par szavas rovasszovegérol vagy éppen a
hétezer éves tatarlaki irdsos agyagtablacskak-
rol, melyek koziil az amuletten ma is haszna-
latos rovasjeleket ismerhetiink fol.

Szémomra sokatmondé, hogy a lexikon Tiszabezdédi tarsolylemez, kereszttel
378. oldalan a rovasszoveget a feje tetejére
allitva kozlik s még arra sem figyeltek eléggé, hogy ezt a nyelvemlékiinket pontosan adjak meg,
mert ez bizony a Csikszentmartoni és nem pedig Csikszentmihalyi templom felirata. Egy ilyen
fontos miiben ilyen hibat véteni csakis tgy képzelhet6 el, ha feltételezziik, hogy olyanok irtak a
rovasrol, akik olvasni sem tudtak azt.

Jol mutatja a szerz6k beallitodottsagat, hogy olyan szavak hianyoznak a lexikonbo6l, mint pl. a tar-
soly. Az a tarsoly, ami annyira a hétkdznapok hasznalati eszkoze volt, hogy még mondas is sziiletett rola,
ti. ,,Lassuk, mi van a tarsolyodban”. Ez, az 6von fliggd kis taska textilb6l, nemezbdl és borbol késziilt és
leginkabb az akkor nagy értéket képviseld tlizszerszamokat, mint a pattinté acélt, kovakdvet és a szaraz
taplot hordtak benne. A feddlapjat beborito tarsolylemez méltdsagjelvényként szolgalt. Nincs benne a
tegez sz0. Lohatrdl harcold dseinknek egyik legfontosabb felszerelése az ijjat és a nyilvesszot (celokét)
tartd, borbol késziilt tegez. Mindkett6 az 6von logott, az egyik a szablya, mig masik a tarsoly mellett.
Megprobaltam megkeresni ijtok és nyiltok szavakként is, de e formakban sincs benne a lexikonban.

Olyan személyek is bekeriiltek a lexikonba, akik valami maradandot hoztak létre a magyar nép
miiveltségének dsszegyiijtésében. Ennek ellenére hianyoznak beldle a kdvetkezok:

* Forrai Sandor (1913-2007) tanar, irastorténész, rovasiras kutatd. Sok irasa mellett négy
kdnyve jelent meg 0si irasunkrol, koztiik az egyik nagy terjedelemben foglalkozik azzal
a naptarral, melyet botra faragtak s még a torok idékben is a templomba jar6 parasztok
tudtak azt olvasni.

*  Magyar Adorjan (1887-1978). Rendkiviil miivelt volt, kilenc nyelven beszélt. Egész €letét
annak szentelte, hogy kutassa népiink szellemi kincseit s igy fedezte {6l pl. a népmeséink
rejtett lizeneteit vagy éppen gyljtotte dssze Osi irasunk jeleit Erdélyben. Egy lexikonnal
felérd, nagy dsszefoglalé miive az Osmiiveltségiink cimet viseli.

« Torma Zséfia (1840—1899), a vilag legelsd régésznéje. O tarta f6l az erdélyi Tordoson
¢és kornyékén annak a leletegyiittesnek jelentOs részét, amelyet ma a tudomanyos vilag
Tordos—Vinca miiveltségnek mond. A cserépmaradvanyok irasjeleit székely rovasjelként
azonositotta. O volt az els6, aki néprajzi megegyezéseket allapitott meg a Karpat-medence
¢s Mezopotamia kozott. [25. — 84.]
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De nem folytatom tovabb annak keresését, hogy még mi hianyzik a lexikonbodl, hogy mi hianyzott
annak szerzodinek a ,,tarsolyabol”. Szamomra mar a felsoroltak is azt mutatjak, hogy nem teljes ez
a lexikon, s6t az a meglatasom, mintha erre nem is torekedtek volna a szerzoi.

,Ferditések” a Koronankon

A széandékos torténelemferdités igyekezete jol lathatd a Szent Koronankrol késziilt rajzon (44.
oldal) is miutan hazahoztak Bécsbdl, ahol Orizetleniil, a koronadrség feliigyelete nélkiil volt kint
1784-90 kozott, ahova I1. Jozsef vitette ki. O volt az egyetlen Habsburg, aki nem koronaztatta meg
magat a Magyar Szent Koronéval, ezért a népiink ,.kalapos” kiralynak mondta.

A Koronat az 1980-as években kdzelrdl megvizsgald szakemberek mara mar megcafoltak azt a
képtelenséget, hogy azt utélagosan ,,latin” és ,,g6r6g” részbodl raktak volna dssze, helyette allitjak,
hogy az egységes szerkezetként késziilt eredetileg is [50. — 5.].

Pap Gabor miivészettorténész irja [57. — 526.], hogy 1983 ota bizonyitott tény, hogy a korona
hatuljan 1év6 harom uralkodé képe cserélt kép. Koziiliik pl. az eredeti foglalaton 26%-kal talnyulo
Dukéasz Mihaly képét durva szogecseléssel rogzitették. Ennek helyén 1613-ban Révay Péter koronadr
még Szent Sziiz Maria képét latta s irta le [37. —224.]. Bencsik Andras figyelt fol ra, hogy a Sandor-
palota keleti erkélyén a Korona-dombormii hatuljan Sziiz Maria lathatd a Dukasz Mihaly-kép helyett.
Az iparmiivészeti kivitelez6 cég vezetdjétol, Félegyhazi Karolytol tudjuk, hogy a 2000-2002 kozott
végzett épiiletfelyjitaskor Ozsvari Csaba 6tvosmiivész készitette ezt az aranyozott dombormiivet.

A Korona korai abrazolasain a kereszt fiiggdlegesen allt. fgy lathaté a Fugger-Kronikaban (a
Habsburgok altal a Fugger bankhaznak elzalogositott Koronar6l, kézvetlen megfigyeléssel készitett
rajzon) s Révay Péter 1613-ban Augsburgban kiadott munkajaban Wolfgang Kilian rézmetszetén, s
az oldalon kozolt 6sszes abrazolason. Az atalakitas idézitésében perdontdnek latszik I1. Jozsef anyja,
Maria Terézia altal veretett pénzen abrazolt Magyar Szent Korona képe, amit nyilvan az eredetir6l
abrazoltatott. Ezek szerint az 6 fejére még a maitol tobb dologban eltéré korona kertilt.

A felsorolt képeken még az is lathatd, hogy
a Koronank keresztpantjainak boltivessége ere-
detileg a Karpat-medencét korbe dlelé Karpa-
tok ivével volt megegyez6. S az is szembetlind,
hogy a Korona partajan, a Jézus melletti négy
boltives részen egyik esetben sem az a jellegte-
len ,halpikkelyes” diszités volt, ami most van
rajta, helyette alakok rajzat lathatjuk tobb eset-
ben is. Kézenfekvo a feltevés, hogy a kereszt-
pantokon 1évd nyolc apostollal egyiitt, eredeti-
leg mind a tizenkét apostol szerepelt a Magyar
Szent Koronan.

A kozvéleményben gy ismert, hogy a ke-
reszt leesés kovetkeztében ferdiilt el. Igen, volt g
hogy leesett, de a kereszttel egyiitt ez nem for- .
dulhatott eld, hiszen a két koronazas kozotti Sziiz Maria a Korona-dombormii hatuljan
idében a kereszt mindig leszerelt allapotban (a képet a Koztarsasagi Elnoki Hivatal
volt a Korona mellett. bocsatotta rendelkezésiinkre)
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A Magyar Korona a miincheni Fugger-Kronikaban
a 16. szazadbol [37. — 53. melleklet]

SACRA. ANGELICA.ET APOSTOLICA REGNI

., MAGYARORSZAG SZENT ANGYALI ES
APOSTOLI KORONAJA”
Révay Péter: A Magyar Kiralysag Szent Korondja
cimii konyvébol 1613-bol [37. — 59. melléklet]

Andreas Nunzer niirnbergi
rézmetszd mester munkdja
a 18. szazadbol [75.—499.]

Maria Terézia (1740—1780) daltal veretett taller



A Magyar Szent Korona rajza 1792-ben [69. — 62.]
Homlokrész Hatulso rész

Matéffy [50. — 28.] szerint a kereszt ferdesége négy okbol keletkezett:

*  Akeresztpant fels6 kdzéps6 lemeze enyhén balra lejt,

* az Atyaisten képének lemeze a kereszttdl balra behorpadt,

* akereszt szara hajlott (a rajzon tulozva)

» ésakereszt talpat baloldalon felemelték és alataimasztottak.

Az elsé két tényezo keletkezhetett a durva banasmodbol, ami azonban csak kis mértéki el-
ferdiilést okoz. Azonban a kereszt utélagos alatdmasztasa (a rajzon is lathatd cin gomboceskével!)
tudatosan célozhatta a Foldtengely d61ésszogével megegyezd mértékii 23,5 fokos jelentds elérését.
(Megjegyezziik, hogy ezt az utdlagos, oda nem ill6 cinezést bizony a szinaranybdl késziilt Szent
Koronan kovették el.)

Az 1792-ben késziilt rajzon hibat talalhatunk, ugyanis a
ferde kereszt nem délhet ugyanabba az iranyba mikor el6lrdl
nézzilk vagy mikor hatulrol. Az, aki a zomancképeken 1évo
irast betlinként rajzolta le, az lehet, hogy a ferdeség hibajaval
egyszerilien ilizenni akart nekiink, hogy vegyiik azt észre? Ha
a Koronat egy épitménynek, mondjuk éppen egy templom-
nak vessziik, akkor kérdezhetnénk, hogy ki latott mar temp-
lomtornyon ferde keresztet? A Koronank esetében is tudatos
ferditéssel” allunk szemben. Az 1792-es hazaadaskor a parta
boltives és haromszdg elemei egyforma magasak voltak. Mi torténhetett veliik azota, hogy ma mar
ezek az elemek a két sz¢l felé haladva egyre kisebb méretiiek?

A 2000. évi L. térvény értelmében a Szent Korona a korondzasi ékszerekkel 2000. januar 1-jén
innepélyes keretek kozott az Orszaghaz kupolacsarnokaba keriilt.

Az ékszerek elhelyezése természetesen a hasznalatkor kialakult hagyomanynak megfelelden tor-
tént. Koronazaskor a kiraly a bal kezében mindig az orszdgalmat, a jobban pedig a jogart tartotta,
ezért most a Szent Korona baljan az orszagalma, a jobbjan pedig a jogar lathato. Ranézve erre az
egyiittesre, lathatjuk, hogy a koronézasi ékszerek k6z¢é odaerdltették még a koronazasi kardot is. Azt a
kardot, amivel a koronazasi dombra l6haton folvagtatott kiraly a négy égtaj felé suhintott. A hiivelyé-
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bol kihuzott kard (a hiively a
Korona mogott, a kép jobb
oldalan lathat6) mindig ha-
borts helyzetre utal s arrdl
nem is beszélve, hogy ebben
az Osszeallitasban bizony gy
néz ki, mintha a kard a kiraly
testébe lenne beleszarva.

Nem tudom megéallni,
hogy sz6va ne tegyem: van a
koronazasi ékszerek gazda-
gon diszitettségének jobban
megfeleld kard, mégpedig a
mai napig is Bécsben 6rzott
Atilla kardja. Mar ranézésre
is lathatjuk, hogy ennek a szintén kivald 6tvésmunkanak a mintdzata mennyire hasonlit a hazatérés
korabeli tarsolylemezeink, hajfonatkorongjaink indas-leveles diszitésére (61. oldal).

Laszl6 Gyula [44. — 85.] is ismerteti azt a feljegyzést, miszerint Salamon kiralyunk édesanyja
1071-ben Nordheimi Ottonak ajandékozta — fia megsegitéséért halabél — az Arpadok kincstaraban
6érzott Atilla kardjat. Az Arpad csalad ugyanis — joggal — Atilla ivadékainak tartotta magat. A szab-
lyanak ezt a sorsat Laszl6 ugyan lehetetlennek tartotta, de hangstlyozza, hogy ez a szablya magyar
kardcsiszar és 6tvos munkaja, csak ez lehetett a nevezetes Atilla kardja. Magam azt mondom,
mindegy milyen uton keriilt a német-romai csaszari kincsek k6z¢, az a Napnal is vilagosabban
latszik, hogy ez a mi elédeinké volt. Hasonloan remek 6tvosmunka, mint a koronazasi ékszereink,
s mintazatabol is kitlinik, hogy készitése a Korona elkésziiltéhez kdzelebbi korban lehetett, mint a
most kiallitott, jellegtelen koronazasi kard.

Meggy6z6désem, ha a Magyar Szent Koronan ismét fliigg6legesen allhat a kereszt, akkor Atilla
kardja vigyazza majd Ot, békeidében ugy, hogy mellette, a hiivelyében pihen.

Viragnyelven szélva

Mind a magyar, mind a keleti népmiivészet els6sorban ndvényi diszitéelemeket abrazol, avagy
csendes tajképet, ahol a madar a lélek jelképe az allati szerepld. Ragadozo allatok vallasi megjele-
nitése késdbbi, immar hatarozottan alarendeld hatasok eredménye. [16. — 32.] Hogy milyen magas
szintre tudtak fejleszteni az évezredek jelbeszédeit, az jol latszik azon, az 1800-as években késziilt
tulipanos ladan, melyrdl a kovetkezd oldalon talalhato rajz késziilt. (Az ismertetést Radics Géza
Eredetiink és dshazank cim konyvében megjelentekre alapozzuk.) A tulipanos 1ada hagyomanyos
butordarabja az elad6 korti magyar lanyoknak. A 1adat eredetileg szinte kizarolag tulipannal diszit-
hették. Kés6bb azonban mas viragok is megjelentek rajta, de a tulipan akkor sem maradhatott le
rola. A lada elejét a festmények rendszerint harom mezdre osztottak, melyek latszolag kiilonalloak,
valdjaban e harom mez6 festett tulipanjainak, viragainak egybekapcsoldoddé mondanivaldja van. Az
udvarhelyszeki tulipanos ladan [42. — 193.] a viragok — ahol az 6si tudds még nem sorvadt el — az
asszonyi élet utjat, fébb allomasait énekelték meg virdgnyelven. A festmény bal oldali mez6jében a
tulipan zart, a leanyallapotot vagyis a szlizességet jelképezi. A kdzEépsé mezdben a virag ,,bejarata”
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attoretett a kulcslyukkal, ami a nasz megtorténtét, az asszonyi allapotot
mutatja. A harmadik mez0 tulipanja mar megtermékenyitett, kinyilt, vi-
ragz6 allapotban van, ami a szaporodas jelképe. Hat lehet ennél szebben
kifejezni ezt a mondanival6t?

Liiké Gabor ismertetése [46. — 110., 169.]: Mangorlo, mely nyitott szaji
sarkanyt formdz. Bal oldalan négy csillagbdl és egy Napbdl dsszerakott
fekvo ndalak, kebelében csigavonalba csavarodott kigyoval. Mellette a
kiilonbozo virdgok, egyikiik cserépben, masik gydkerestdl kiszakitva
a foldbél, aminek tovéhez egy nagy hal uszik. A harmadik virag fiiles
edényben, melyet hatara vett egy hal. Végiil a negyedik virag egy hatal-
mas, megduzzadt edényben, mely 0sszeforrt és egynemiivé valt a hallal.
A virdg bizonydra itt is az elad6 lany, majd a menyecske, végiil az anya
jelképe. A cserép a sziil6i haz, a fiiles edény az 11j otthon, a hal pedig a le-
gény, a férj, az apa jelképe. (Szeged kornyékén hallotta ezt a dalt Kdmany
Lajos: ,, Szereti a hal vizet / Szeretém a szeretémet.””)

A madar a lélek jelképe, szajabol uj élet terem, viragok
képében. Dunantuli pasztordiszites [20. — 174. kép]




Eleink szaktudasa, csaladneveink

Toth Jozsef [71. — 150.] készitett egy figyelemreméltd szamadast a ,,kalandoz6” magyarok kova-
csoltvas felszereléseirdl. Azt irja, hogy hadjaratban a felszerelés legalabb kétszeres, mert a harcos
nem maradhat fegyver és felszerelés nélkiil a csataban, s utanpo6tlas pedig nem lehetséges. Minden
magyar katonanal volt két kard, ami dsszesen 3 kg, 4 db kelevéz (dobdlandzsa) — 2 kg, két zabla,
100 nyilvesszd — 2 kg, balta, kés, fokos — 3 kg, stb. Osszesen és fejenként hozzavetdlegesen 10
kg. A 35 ezer embernél ez Osszesen 350 ezer kg kovacsoltvas, ami 35 vagonnyi. Ennek tobb mint
tizszeresét kellett kibanyaszni ércben és kohositani ugyanennyi faszénnel. Az 3-3 milli6 kg érc és
faszén. (Ebbdl mar érthetd, hogy miért a Kovacs a leggyakoribb magyar vezetéknév, s hogy mire
kellett Vérbulcsunak 120 ezer 16 a hadjarathoz.)

A sziikséges szakismeret szamos szakmat olel fel: geologus (foldtanos), banyasz, fakiter-
meld, szénégetd, kocsis, kohdsz, kovacs, lakatos, bognar, hajos, mérnok, munkavezetd, stb. Es
ezeket az iparosembereket etetni kellett munka kdézben, odahordani a mezdgazdasagi termé-
nyeket, odahajtani az allatokat, feldolgozni, megf6zni az ételt és kihordani a munkahelyekre.
Mindez a mennyiség csak a nyugat-magyarorszagi katonai foparancsnoknal, a horkénal. Az
orszagnak kozépso, északi, déli és keleti részei is ekkora seregekkel voltak ellatva. Ezeket
kiszolgalé mennyiség mar ipari méretnek szamit. Mindez ezer esztenddvel az ipari forradalom
elott! A kovacsiparon feliil a kézmiiveseink még bort, nyerget, ékszert, eziist, arany, bronz,
réz hasznalati és disztargyakat, ijat, kocsit, tartds élelmiszert és még sok mindent készitettek,
amire sziikségiik volt eleinknek.

Hogy mennyire igaza van Téthnak, azt a mai napig is jol mutatjak csaladneveink. A kozép-
korban, amikor a csaladoknak megkiilonbozteté nevet kellett adni, erre a csaladokban miivelt és
oroklédstt foglalkozasok voltak a legkézenfekvibbek. igy lett a leggyakoribb név a Kovacs, s
mily beszédesek a kdvetkezok is: Szabd, Molnar, Pék, Sziics, Varga, Csizmadia, Siiveges, Timar,
Fazekas, Lakatos, Kadar, Bognar, Acs, Halasz, Szanto, Szekeres, Takacs, Mészéaros, Pasztor, Ju-
hasz, Gulyas, Csikoés, stb. Milyen szép keresztmetszet ez arrdl a tarsadalomrol, mely szakmakra
tagozodva, mar nem csak dnmagat volt képes fonntartani, de Eurdpa nagyhatalma is volt egyben.
Aztan f6ltiing, hogy mily gyakoriak azok a nevek is, melyek egy nemzetiséghez vald tartozast
fejeznek ki: Toth, Horvath, Németh, Réacz, Olah, Cseh, Orosz, stb. Azt hiszem, hogy népiink befo-
gadoképességének szép példai ezek, hiszen tiszteletben tartva a csalad szarmazasat, arrél nevezték
el 6ket, hogy valaki tot vagy horvat vagy éppen német, stb. nemzetiségii volt.

Magyar-tenger?

Toth Jozsef figyelt fol arra is, hogy a Fekete-tengert a kozépkorig Mare Magiore-nak hivtak
[71.—37.]. E16szor egy Perzsiat abrazoloé térképen vette észre a Neumann-Murza: Persische
Seiden, Leipzig, 1988-as kiadvanyban, annak a 23. oldalan, aztan Ortelius Galleus: Nagy
Atlaszabol is bemutatja konyvében azt az Eurdpa-térképet, ami 1595-b6l valo, s ezen is
Mare Magiore a neve a mai Fekete-tengernek. Ezen ismeret birtokdban kivancsian vettem
kezembe a német TeNeus Kiadonak a 2003-as Antik térképek cimi falinaptarat, melynek az
oktober havanal raleltem arra az Azsia-térképre (Willem J. Blacu: Asia, Amsterdam, 1662.),
melybdl egy részletet kozliink jelen kdnyvben. Itt a tenger pontos megnevezése: ,,Pontus
Euxinus sive Mare Magiore”.
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Ebbdl az 6t szobdl az elsd né-
gyet le lehet forditani latinbol:
»Athidal Vendégszereté avagy
Tenger”, csak éppen a Magiore-
ra nincs megfelelés. Toth szerint
(a konyvében irottakat kiegé- |
szitend6) a Mare Magiore: Ma- ¥ iea
gusok Tengere értelmil, és igy LT & . ""_"‘T‘”T :
jelent Magyar Tengert. Azonban | 8 Cui {.F“‘I""‘-"-'B"lm"“”-
ha a ,,Magyar” széra keresiink a [ My
szotarban, erre a Hungaricus-t |
talaljuk. (Hozzateszi még, hogy
elvileg lehetne a felirat értelme
,,maggiore” azaz ,,nagy” is, de ez
a foldrész legkisebb beltengere,
igy hat kiesik ez a lehetdség is.)

Az 1500-as évekbdl szarmazo
térképeken csak a Mare Magiore
szerepelt, késébb jott hozza a : aas
Pontus Euxinus, majd az ezt kdvetd idészakban pedig elmaradt a Mare Magiore megnevezés. A
lexikonok ma mar a Fekete-tenger régi elnevezéseként a Pontus Euxinus-t hozzak (annak ellenére,
hogy a latinban a fekete niger-t jelent). Lathatjuk, hogy lassan-lassan kikopott az eredeti elnevezés,
aminek a jelentése bizony lehetett a Magyar-tenger, hiszen — ahogy Toth irja —, koriilotte évszazad-
okon at mindeniitt magyarok éltek. Nyugati oldalan a Karpat-medence és Dengizik Hunorszaga,
északra Etelkoz és Levédia, keletre a kisebb Kaukazusi szittya népek, azon til Kumai Magyarorszag
¢és Dentumagyaria. Hozzatehetjiik még, hogy mar a 7600 évvel ezel6tti vizozont megel6z06, az akkor
még csak to nagysagu viz melletti miiveltségeket alapitok kozott is ott voltak a magyarok.

Mint ismeretes, vendégszeretettel hidakat lehet épiteni az emberek kozott. Lehet, hogy ilyen
szerepet is betoltott ez a tenger valamikor?

A Hun atyja Egyiptomban

Szfinxnek ismeri a vilag azt a hatezer
éves egyiptomi oOrias kdészobrot, mely
egy oroszlantestli embert abrazol. A pira-
misok 6rzdje ez, mely 6rokké napkeletre
néz. Nagysaga vetekszik a piramisoké-
val, 20 méter magas, 72 méter hosszu és
13 méter széles.

De a mai elnevezése nem fejezi ki a
tartalmat, hiszen a ,,szfinx” gorog ere-
detli sz6 és annyit tesz: ,,rejtély”. Lehet,
hogy az uj nevet adok elott rejtély ez az
egész, de lehet, hogy csak az eredeti ne-




vet akartak elfedni? Ugyanis Nématitdl tudjuk [54. — 159.], hogy az orids-szfinxnek eredeti
tulajdonneve: HUN, mely egy 5600 éves hieroglif mészkétablan maradt fenn, melyet a ka-
ir6i miazeumban 167. sz. alatt ériznek. Arab neve: ABUL-HUN, aminek A HUN ATYJA a
jelentése. Tehat még az arab hoditok is atvették a szobor eredeti nevét. 1913-ban Némati, az
ott lako, tobbnyire irdstudatlan araboknak megmutatta az 6rias-szfinx fényképét, és a ,,Ki
ez?” kérdésre az ,,Abul-Hun” valaszt kapta. (A szobordrias orrat a mameluk-harcosok 16tték
le agyuval.)

»S9zemérmes” Jézus

A magyar nyelv képi kifejezoképessége ¢és képzémiivészetiink gazdagsdganak bemutatasara ho-
zom a kovetkezd példakat Jézussal kapcsolatban:

_— 7

A Turini Lepel fényképének negativia alapjan, Aggémian
ormeny festomiivesz altal 1935-ben készitett festmény, mely ey
a leghitelesebb Jézus-abrazoldasnak tekintheto. A 15 mm datmeérdjii lepton [Wikipédia]

s e
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Jézus a Karpat-medencében
Kala, Tardy Janos felvétele [9. — 8.kép] a Magyar Szent Koronan [69. — 28.]
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Jézus Egyiptomban kopt keresztény templomban, Théba [77. — 93.]




A szemérem takart, elfedett allapotot jelent. A szemérmes lesiiti, lehunyja a szemét, szemhéjaval
letakarja a szemgolyoit. A lanyoknal az a mindig takart testrész is nyilvan ettdl lett szeméremtest.
De honnan is ennek eredete?

Kiss Dénestdl tudjuk [40. — 140.], hogy a szemérem csakis a magyar nyelven jelenti pontosan
azt, ami az dsszetételbol kovetkezik: szem + érem (vagy érme). A halottak szemére teszik, hogy
lecsukva — lesiitve — maradjon. Hajdan az elhunyt jobb szemére aranyérmét tettek, hogy a halott-
nak a tulvildgon is vilagitson a Nap, a bal szemére pedig ezlistérmét, hogy a tulvilagon is slisson
neki a Hold.

Kiss Irén allitasa szerint a szemérmés temetkezés divatja a Partus Birodalombol jott, amely a
mezopotamiai és az egyiptomi hagyomanyok 6rokose volt. A fémbdl valé maszkok, lemezek és
érmék aranybol és eziistbol késziiltek a gazdagok, de bronzbol a szegények szamra [41. — 122.].
Bels6-Azsia szkita-féle lovas népei hagyoméanyosan szemérmésen (vagy aranylemezesen) temet-
keztek [41. — 118.].

Jézus Krisztus halotti leplérél 1978-ban készitett térhatasu képen figyeltek {6l arra, hogy Jézus
szemein pénzérmék taldlhatok. Francis L. Filas lepelkutatd szerint ezeket a leptonokat Pilatus ve-
rette Kr. u. 29 utan, s csakis ezeken talalhatd a pasztorbot, mint asztralis (csillagokkal kapcsolatos)
jelkép [41. —126.].

A lepelrél 1989-ben I1. Janos Pal papa afrikai ttja soran ujsagiroknak — azok kérdésére vala-
szolva — kijelentette, hogy a lepel valosagos relikvia (emlék) — The National Catolic Regiszter,
USA, 1989. mdjus 14. Ezt a kijelentést olyan vizsgalatok el6zték meg, amelyek soran szakemberek
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a leplen a Jézust kirajzold képet olyan sugarzas okozhatta,
mely a F6ldon ismeretlen (Ian Wilson, Beljakov).

A testvér ugyanabbdl a vérbdl szarmazo testet (testesiilést) jelenti a magyarban. Kiss Dénestol
tudjuk [40. — 400.], hogy ez a sz6 mas nyelvekben nem valaszthaté el test-re és vér-re és a testvér
nemét is képes egy szoval kifejezni: n6 + vér és a fi + vér.

Az utolso6 vacsoran Jézus a kenyeret valasztotta az 6 teste jelképeként, a bort pedig az 6 vére-
ként. Ennek elfogyasztasara szolitotta fol tanitvanyait. Ez emlékeztet a szkitak vérszerzodésére,
ahol a résztvevok borba csopogtettek a vériikkbol, majd megittak azt. A testiik befogadta a masik
vérét, s igy testvérekké valtak, ,, hogy mindnydjan egyek legyenek” (Janos 17.21.).

Egyiptom 6slakoi a koptok, Jézus megfeszitését kovetd idoktdl a mai napig megtartottak az erede-
ti Krisztus-hitet. Ok Krisztus isteni természetét hangsiilyozzak (monofizitak). Az arabok VII. szazadi
térhoditasaval az iszlam vallas lett uralkodova Egyiptomban. Voros Gy6zé magyar egyiptologus, a
Nilus melletti Théba varosaban, 1997-ben talalt ra arra a kopt keresztény kapolnara, mely a Thot-
hegybe véjva talalhatd. Ennek bejarata a hegy meredek sziklafalaban nyilik 17 méter magasban. Eb-
ben a barlangszentélyben a Pantokrator Krisztus (a vilag uralkodoja, troénon iilve, kiralyi jelvények-
kel) életnagysagu alakjara bukkantak (valosziniileg az iszlam idében rongaltak meg a falfestményt).
Ez Iényegi azonossagot mutat a Magyar Szent Koronan ¢és a mai Grizidban a Szent Kvirike kolostor-
ban talalhato 11. szdzadi, 35%56 cm-es aranyikonon lathato6 [9. — 8.kép] Krisztus képpel. Mindharom
abrazolason latszik, hogy Jézus Krisztus a hiivelyk- (Fo6ld) és gytirlisujja (Nap) hegyét érinti 6ssze
(a koronai képen még egy gyongyot vagy magot is tart az érintkezés pontjaban). A budaistaknal ez a
jelképes kéztartas (mudra), a F6ld-mudrat jelenti. Az ehhez fiizott magyarazatuk [52. — 16.] megvi-
lagitja Jézus iizenetét: Az emberi élet értelme, hogy dsszekapcsolodjon Istennel és megtermékenyiil,
amikor a kegyelem kiarad ra. Ez a mudra mindazt nyujthatja nekiink, amire az életben sziikségiink
van. Tehat Jézus kéztartasa nem is jelenthet mast, mint az isteni kegyelmet, az isteni aldast. (A mel-
lette 1év6 Nap és Hold dbrazolasa a Szent Korona felsé Pantokrator képén lathato.)
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Réanézve a foldrajzi térképre megallapithatjuk, hogy a targyalt harom Jézus-abrazolas egy olyan
egyenld oldalu (kétezer kilométeres) haromszdget jelol ki, melynek egyik sarkan a Karpat-meden-
ce, a masikon a Kaukazus s a harmadikon pedig Egyiptom talalhat6. Ezek a Jézus-abrazolasok is
azt mutatjak, hogy ezeken a vidékeken azonos miiveltségii emberek éltek.

A régi szentharomsagban a fitisten neve Baal volt. Ennek nyomait 6rzik a Bal sz6tagot magéaba
foglalé helységneveink és a balvanyimadok szavunk is — 6k azok, akik nehezen tértek at a mai
kereszténységre [2. — 78.]. Erre, az évezredekre visszanyulo szertartdsos Badl-vanyimadasra is
épiilhetett az az egység, ami a Fiinak most mar Jézusként valo abrazolasaban fejezodott ki.

Voros Gy6zo szerint ,,a Thot-hegyi templomot a thébai remeték hasznaltdk fel masodlago-
san, valdszintiileg a Kr. u. IV. szézad idején” [76. — 74.]. Ezek azon fehér-szerzetesek voltak, akik
rendjét az a remete Szent Pal (113 évesen, Kr. u. 341-ben hunyt el) alapitotta Thébéaban, akir6l (ki-
lencszaz év multan) az esztergomi Boldog Ozséb elnevezte a Pilisben az altala alapitott, egyetlen
magyar eredetii férfi szerzetesrendet, a fehér csuhas Magyar Palos Rendet.

Képi Uzenetek

A Képes Kronika hat képén piramis
lathat6. Ez els6 hallasra furcsanak
hangzik, de megint érdemes a sze-
miinkre is ,,hallgatnunk”! A pirami-
sok hallatan el6szor Egyiptom jut az
esziinkbe, majd Mezopotamiabol a
zikkurat 1épcsés templomok, amik
a dél-amerikai piramisokra hasonli-
tanak leginkabb. Az elmult években
hallhatott arrdl a vilag, hogy a Kina
fennhatésaga ald tartozo Tarim-
medencében €16 ujgurok foldjén az
egyiptomiakhoz hasonl6, épségben
1év6 piramisok tomkelegét lehet latni
a mitholdakrol. S most folyik a felta-
rasuk azoknak a piramis-hegyeknek,
amiket a Bosznia-Hercegovinaban
_ 1év6 Visokoban talaltak meg a zold
ndvényzet takardja alatt.

A Kronika képei koziil itt most
III. Istvan koronazasat mutatod képet kozoljiik, melynek hatterében egyértelmii gla épitményt 1at-
hatunk. Ha figyelembe vessziik, hogy a magyar korondzas érvényességének egyik feltétele az volt,
hogy az csakis magyar foldon

torténhetett, akkor bizony van mit
megvalaszolnia a torténelmiink
irdinak. Vannak, akiknek ez ma
mar egyértelm, a helyszint a Pi- [ Tk
lisbe teszik, az Arpad-hézi kira- SR
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név kapcsan emlitem, hogy azt a vallasalapitot,
akit mi Buddhaként ismeriink, a vilag nyelvei-
nek tobbségén ma is Budanak nevezik.)
Arpad-hézi zaszlonak hivjak a két szini
nyolc savos jelképiinket. Ez bizonyara abbol
adodik, hogy a képi megjelenése a kronika-
inkbol ismert, melyek az Arpad-hazi kiralya-
ink torténetét ismertetik. Azonban nem ke-
riilheti el a figyelmiinket az ezzel a jelképpel
szinte teljesen azonos sumer HUNGA irasjel,
aminek BEKE a jelentése. Ha ezzel 6sszeirjuk
az EMBER jelentésti LU szot, akkor béke-
embert, azaz béketeremt6 embert, hivatasos
- katona olvasatot kapunk [24. — hatso borit6].
Ezek 5500 éves irasjelek. Ez azt mondatja ve-
. : lem, hogy akkor jarnank el helyesen, ha ezt
Mogyorodi csata (1074) a zaszlot 6si magyar zaszlonak mondanank
Salamon és LaszIlo kozott a Képes Kronikaban ~— manapsag is.

Etruszk szovegek magyar fullel

Nagy port vert fol hazai korokben az olaszorszagi nyelvészprofesszor, Mario Alinei 2005-ben ma-
gyarul megjelent kényve, amiben kijelenti: az, hogy az etruszk miiveltség a Karpat-medencébdl
szarmazik, bizonyitottnak tekinthet6 [49. — 9.]. Az etruszkok ,,sziiletését” az Gtezer éve kezd6dod
bronzkorra teszi. Azt irja tovabba [49. — 14.], hogy mid6n a Karpat-medencei-dunai teriilet Eurépa
ipari kdzpontjava valt, a magyar fémkohaszat viragzasa megadta a kezd6lokést a magyar terjesz-
kedésnek. S mert az etruszkokat Gskori magyaroknak tartja, azok igy keriiltek a mai Olaszorszag
teriiletére. Az etruszk nyelv szakemberi azt allitjak, hogy az etruszk nyelv tobbek kozott ragozo, a
hangsulyt elére tevd, maganhangzo-illeszkedd nyelv, igy mint a magyar.

Ezek utan nem meglepd, hogy Bodnar Erika mar 2005-ben tudta olvasni az etruszk szovegeket,
amik sokszor bizony magyarul szdlalnak meg. (Nem tudom kihagyni azt a megjegyzést, hogy a
termékenység romai istenndjének, Vénusznak etruszk megfeleléje: Turan.)

A nagy szamban fonnmaradt irasemlékekbdl is latszik, hogy az irastudas a mindennapi élet
része volt. Szentesné Frigyesi Piroska allitdsa szerint a vizsgalt emlékek alapjan talzas nélkiil
mondhatjuk, hogy a szavak atlagosan 50-60%-ban hasonléak vagy azonosak mai magyar nyel-
viink szavaival. Az itt kozolt sirfelirat — ami Massimo Pallottino Az etruszkok cimli konyvébol
val6 — az 6 olvasata.

Az etruszk irés is jobbrdl balra tartd, mint a magyar rovasé. A kdnnyebb (mai) olvashatosag
kedvéért megforditottuk a szoveget, igy most azt balrdl jobbra olvashatjuk. Az olvasashoz sziik-
séges ismerni a magyar rovas jeleit (e konyvben is megtalalja), annak gyakorlatat, miszerint Ggy
rovidithetiink, hogy elhagyhatunk olyan jeleket, amik mar ,,benne vannak™ a masik jelben. Az et-
ruszk irasban ezek keverednek azon jelekkel, amiket mi a latinoktol ismertiink meg. Tehat az els
héarom betii latin jellel: LAD (A sirfeliratok tobbnyire a LADO = latod, LADOSZ = latsz, LADOL
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= latol szoval kezd6nek, miként itt is: LAD). Rovasjelek a 4. és 5. betiik, jelentésiik: N és P. Aztan
egy szOkoz jelolése kovetkezik, amit szintén a rovasirasbol ismeriink. A rovas I utan a feje tetejére
allitott, szintén rovas S betli jon, majd az ismételt I utan a megforditott rovas R betli. Majd a latin-
bol ismert jelek kdvetkeznek és igy tovabb.

Betiik szerint olvasva: LADNAP ISIRAV / LAK ALSZK A KANL / AMDA

A szoveg hangzositva (azok kis betiivel irva): LADd NaP IS fR A V / aLAK ALSZiK A KaNal
/ AMoDA. Mai értelemii szoveggel: Ladd (lasd) a Nap is ir a falakra, alszik a kanal, almodik.

Szentesné magyarazatul még hozzateszi: Az etruszkok hittek abban, hogy elhunyt szerettiik
lelke tovabb él a sirja kozelében. Végso nyugalomra helyezésekor igyekeztek a kedvében jarni,
valamikori f6ldi életére emlékeztetd kornyezetet kialakitani, a sirfeliratok is a halott szelleméhez
szoltak. De, esetlinkben miért olyan fontos a kanal? Miért fontos, hogy a nap is ir a falakra? Ki irt
korabban? Az, akit oda temettek. Mivel irt? Kanallal. A siremléken habarcsbol készitett diszitést
latunk — épiiletszobrasz munkajat, akinek f6 munkaeszkdze a kanal volt, amit még lathatéan most
is kezében tart az urna folotti szobron.

Temérdek etruszk irasemléket lehet tanulmanyozni, melyeknek egyre boviil6 irodalma van. Mi
most csak egyet mutattunk be, mert magyar fiillel hallgatva épithetiink arra a megallapitasra, ami
Alinei kdnyvének az eredeti cime: Az etruszk a magyar (nyelv) egyik dsi formaja. Hat ezért szolal-
nak meg nekiink magyarul az etruszk irasok.

Végqul
Megértem a Kedves Olvasot, ha most mindezek utan kételkedik. Ez igy természetes. Uj ismere-
tekkel valo talalkozas esetén mindenki maga donti el, hogy kinek hisz. Az én szerepem, hogy a
felkutatott tényekkel megismertessem Ont, a kdvetkeztetés levonasa mar az On dolga.

Végezetiil arrél a meglatasomrol szolnék még, ami megfogalmazodott bennem mostanara. Ugy
latom, hogy a finnugor rokonsag megkdvesedett tantételeit jol segiti az a tény, hogy egy kicsit
mindenkinek igaza van, csak nem mindegy hova tessziik a hangsulyt.

Az urali nyelvcsaladba tartozoan, igaz a finn, az észt, az osztyak stb. nyelvvel vald nem tal mély
rokonsag, de ennek iranya éppen az ellenkezdje volt, mint ahogy tanitjak. Ugyanis Bakay [1. —36.]
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szerint egy nagy lélekszamil, magyar nyelvet beszé16 nép hatott a szomszédos kis népcsoportokra,
amelyek atvették a nyelvet, illetve annak bizonyos elemeit.

A finnugrizmus épitgetésében a tiilzas ténye is tetten érhetd, amikor a bizonyos foku nyelvi
rokonsagra mindjart vérségi rokonsagot is raépitettek. Pedig az, hogy két nép nyelve hasonlit egy-
masra, még nem jelenti azt, hogy azok (vér)rokonok is lennének.

Igaz, hogy Arpadék 1100 éve jottek a Karpat-medencébe, de erre mondani azt, hogy a magyar
nép is azota van itt, az hamis allitas. Akkor ugyanis egy nagyon jelent0s allamszervezet kiépitése
tortént, ami nem egyenld a népiink ittlétének kezdetével.

Aztan itt van az a kiilon érdekesség, amikor a szakemberek szlav alaplakossagrol beszélnek.
Tudvalévo, hogy egy régészeti feltaraskor legkevésbé a beszElt nyelvet lehet megallapitani. Nem
keresem, hogy mire alapozzak, hogy ennek ellenére mégis szlavokrol beszélnek, de ha igazuk len-
ne, akkor a tobbség erejénél fogva, ma is szlav nyelvet beszélnénk a magyar helyett.

Bakay is mondja [1. — 36.], hogy a finnugor rokonsag és szarmazaselmélet megsziiletésének
tagadhatatlanul politikai okai is voltak. A f6 hajto- és mozgatderd a magyarellenesség, a magyarok
iranti gy(l6lkodés volt.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a Habsburgok olyan éstorténetet irattak nekiink, melyre
egyetlen mas nép sem lenne biiszke és mindezt még a hivatalossag rangjara is emelték. Elmond-
hatjuk, hogy a mi népiink tapasztalatbol tudja annak az okori figyelmeztetésnek az igazsagat, mi-
szerint ,,jaj annak a népnek, amelynek torténelmét az ellenségei irjak, [irattatjak]!” Mikor vessziik
mar végre — Akadémiai szinten is — sajat keziinkbe népiink torténelmének hiteles megirasat?

., Egyet mondok s ketté lesz beldle” szolasunkra
is emlékeztet ez, a Pincehelyen 2005-ben dllitott
szobor, melynek alkotdja Németh Istvin. A szer-
kesztd felvétele, aki Boldogasszony anydnkat a
Gyermekkel az 6lében latja benne.

Okalocsai viragok,
pingalta Vesztergam Judit
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Mezébkeresztes—Zoldhalompusztan
egy sirban talalt szarvas
aranylemezbdl. Agancsa tévénél
Turul-fej domboritassal,

Kr. e. 6. szdazadbol.

Hossza 37 cm [23. — 104.]

Hun-kori zomancos, turulmadaras ruhatii, a
Turul megtermékenyito erejét jelképezo, !
haromagui viraggal [17. — 647.] A takosi reformdatus templom 1767-ben
készitett padjanak végen a fabol fa-
ragott, tulipannal , megkoronazott”
Turul. [a szerkeszto felvétele]

Turul abrdzolas egy aranyozott eziist szijszorito lemezen
(6vesat része) az 5-6. szazadbol és egy 9. szazadi gyiiriin,
Szentes Koszta J. Muzeum [Kisvago Arpad felvétele]

Az ukrajnai Litoj (vagy Melgunov) kur-
ganbol szarmazo, Kr. e. 7. szdzadra
keltezheto, 6 cm hosszu,
szkita aranysolyom [23. — 123.]



Diicz Laszlo

Szent madarunk a Turul

Almakeréki fresko

A tajékozatlansag, a szandékos vagy akaratlan torzitas allhat
azon vélemények, nyilatkozatok mogott, melyek szent mada-
runkat egyszeriien csak totemallatnak (egy nép Osallata) vagy
fasiszta jelképnek mondjak. Ez a magatartas kifejezetten biin
onmagunkkal és utédainkkal szemben, hiszen minden nem-
zetnek ismernie kellene eredetmitoszat. Emese megnevezéssel,
mondank megdrizte szamunkra e madarat 6si forméajaban.

A rege Diimmerth Dezsé nyoman igy szol: ,,... Atilla ma-
gyar kiraly haldla utan ... a magyarok, masodizben jottek ki
Szkitiabol ilyenképpen Ugek fia EISd, Szkitiadban Euned-beli
lanytdl fiat nemzett, kinek neve lett Almos, azért, mivel anyjd-
nak dalmaban egy héja-forma madar jelent meg, raszallott és

ett6l teherbe esett, méhébol sebes patak fakadt, mely nem a sajat foldjén névekedett meg. Ezért

tortént, hogy agyékabol dicsé kiralyok szarmaztak. Miutin a
somnumot a mai nyelviinkén alomnak mondjaik és sziiletését dlom
Jjovendilte meg, ezért nevezték 6t Almosnak, ki EIéd, az Ugek, ez
Ed, ez Csaba, ez Atilla ... fia volt.”

Egy masik torténet igy emlékezik rdla: ,, A magyarok fejedelme
dlmodta egyszer, még amikor a meotiszi mocsaraknal éltek. Hatal-
mas sasok tamadtak meg az allataikat és kezdték széttépni azokat.
Az emberek megkiséreltéek elzavarni oket, de nem sikeriilt, mert
mindig mashol tamadtak. Ekkor megjelent egy gyors, bator turul
és a magasbol tamadva megélte az egyiket. Ezt latva, a t6bbi sas
elmenekiilt. Ezért elhataroztik a magyarok, hogy elmennek mads-
hova lakni. Elindultak Atilla foldjere, melyet drékiil hagyott rdjuk,
de az utat nem ismerték. Ekkor ismét megjelent a turulmadar, s a
fejedelem folé szallva lekialtott neki, hogy kéovessék ot, mig el nem

Hun fejedelmi jelvény,
egy aranyturul Ordosbol

tiinik a szemiik elél. Az alom utan nem sokkal dogvész iitott ki az allatok kozétt, s a mindenfelé
fekvo tetemeken lakmarozo keselyiik koziil, egy arra repiil6 turul a magasbol, lerugta az egyiket.

Ezek utan, felismerve az almot e jelenetben, az Osz-
szes magyarok felkerekedtek és kovették a turult. Ahol
a madar eltiint a szemiik eldl, ott tabort iitottek, majd
amikor ismét elotiint, ujra kovették, minden népiikkel
egyiitt. Igy jutottak el szdzadok alatt Pannénidba, Atil-
la egykori foldjére. Itt azutan a madar végleg eltiint a
szemiik elol, azert itt maradtak.”

Mindezek utdn egyszertien megallapittatott: a ma-
gyarok gy gondoltdk — a IX. szazadban —, hogy a

Kefren egyiptomi farao és Szanatrug ~ Turulmadar vezéreik 6se, tehat totemallatrdl van szo!
parthus kiraly, fejiikon solyommal Elemezve azonban a mondékat a kovetkezOket ve-
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hetjiik észre: nem lehet sas, mert a turul lerugott a levegdbdl
egyet. Ugyanezért a keselyli is elhibazott azonositas. Szob-
raink mégis e két madarat abrazoljak. A ,,totem” elképzelés
is egyszerl feliiletesség — ha nem szandékos torzitas —, mert
Almos koraban maér ismert volt, hogy madartél nem sziiletik
embergyermek. Viszont a samanokat (a szellemi vilaggal kap-
csolatba 1épett, rendkiviili tudasti ember) ismerd népek ugy
vélték (vélik), hogy az ember (saman) at tud valtozni allattd
vagy mas mindségli életté, sot kapcsolatba 1éphet ezen alak-
jaban a talvilaggal, Istennel. Igy bizonyosra vehetjiik, hogy a
madar alatt nem madarat, hanem az Istennel kapcsolatot tar-
to személyt JelOll, illetve Isten kildottét, akaratat, szandékat  Rakamazi turul hgjkorongon
vagy esetleg 6t magat. Az is kozismert — féleg tudomanyos

koérdkben —, hogy az uralkodo isteni szarmazast. Igazan érthetetlen, miért kotik az ebet a ka-
réhoz, illetve totemallathoz?

A kronikak arrél is megemlékeznek, hogy Atilla harci zaszlaiban egy koronds madar van
megirva, amit magyarul Turulnak neveznek. Ilyen zasz16t vittek egészen Gejza vajda (Szent
Istvan apja) idejéig a haborukban. Ezért ezt mi — az
utokor — cimernek tekintjiik. Vajon helyesen? Mar
az asszirok alkalmaztak ezen megjeldlést, akiknek
miveltségét — legalabbis elemeiben — 6rokoltik (pl.
Leo Oppenheimer: Az 6kori Mezopotamia).

Itt nem arrdl van szd, hogy a zaszlon ,,megirt”
kép cimer lenne, hanem a madar az Ur akaratat je-
1611, az asszir uralkodé azért gy6zheti le ellenségeit,
mert az Ur ,vele van”.

Az Ur akaratanak jel6l6jét, a szent lelket, ma
galambként abrazoljak. A kozépkorban viszont
ragadozomadar alakban jelenitették meg, mint pl. az almakeréki evangélikus templom fal-
festményén, ahol az Ur akaratat — az Igét — viszi Szent Janoshoz, aki kimondja: ,, Kezdetben
vala az Ige”, amibél sziiletett a viligmindenség. Az ,,Ige” pedig nem mas, mint az Ur akarata,
melybél sziiletett Almos is. Nem lehetetlen ez, hiszen Metod piispok
feljegyezte 882-ben, amikor a magyarok kiralyaval (!) talalkozott,
hogy keresztények kozott jart.

Ha a mondak szovegét tekintjiik, akkor lathatjuk, hogy mindkét
esetben ¢életet ad a madar, de mindkét alkalommal kdzvetve. Egyszer
olyan vidékre vezette a magyarsagot — Atilla 6rokébe —, ahol életlehe-
téséget talaltak; maskor meg gyermek sziiletését jelzi. Ezzel a jelen-
séggel mar talalkozhattunk, hiszen Jézus sziiletését is az Ur kiildotte,
angyal jelezte Szliz Marianak. (Az angyal repiil, tehat madarként is
felfoghatjuk.) A parhuzamot pedig érdemes tovabb vonni Almos és
Jézus kozott, mert az azonossag megdobbentd (Almos is titokzatos
vonasokkal felruhdzott személy, amit mar anyja alma eldére jelez):
sziiletesiik elérejelzettsége azonos; mindket gyermek fit; mindketten  Szoptats szarvas, , V"
vezéregyéniségek; mindkettdjiik élete tulajdonképpen ismeretlen (Jé- alaki maddarral

Parzasi jelenet; Noin-ulaban talalt
rdtétes szonyegminta
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zusrél 12-32 éves kora kozott semmit nem tudunk,
Almos pedig — mint kende — visszavonult életet élt);
mindketten ,,uj vilagba” vezették népiiket; mieldtt
ez az Uj vilag ,beteljesiilt” volna, vezetdjik életét
vesztette; végilil mindketten aldozati halalt haltak
népiikért (baranyaikért). E szertartast — aldozatot —
soha nem kell megismételni!
Az azonossag (hasonlatossag) annyira nyilvanva-
16 — még ha a gondolat eretneknek tiinik is —, hogy
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, mert keresztényi felfogast jelez. Mivel a lexikonokban is
igen kevés all a Turulmadarrél — mert politikai okok miatt torténelmiink tiltott része volt —, a
mondak utan vizsgaljuk meg, mit takar e sz6 a magyar és rokon népeink nyelvhasznalataban és
hitvilagéban.
A turul sz6 ma is ismert és hasznalatos Keleten, mert —‘
egyrészt torok férfi név, masrészt a toghrul szovaltozat egy i
|
I
]

Zéldhalompusztai szkita szarvas

altaji havasi so6lyomfélét takar. Korabban sem volt kevés-
bé ismert. A X. szazad tajan a szeldzsiik birodalom alapitoi
a Toghrul és a Csakyr nevet vették fel. Az oszman torék
birodalom alapitdjat Ertoghrul néven ismerte meg a vilag.
Roéla (vagy fiarol Oszmanro6l?) Abdal Kumral dervis azt al-
modta, hogy fejére sdlyom szallt, kiterjesztett szarnyaval a
hatalmat jelezte. A XIII. szdzadban a keritek keresztény(!)
uralkodojarol ugyanezt jegyezték fel.

Roéluk ilyen abrazolds nem maradt, de Szanatruq parthus
kiralyrol (i.sz. I-11. szazad), vagy az egyiptomi faraokrol (Hafre vagy Kefren farao) igen.

Ahmed Vefik szoétara szerint a ,, Toghrul” a legelékelébb fejedelmi jelvény volt az
oguzoknal, akik mar Atilla idején is hun fennhatosag alatt éltek. A hunok ismerték és hasz-
naltak a Turult, mint jelképet — err6l Kézai meg is emlékezett —, fennmaradt egy hun fejedel-
mi jelvény, egy arany Turul. Ezt a jelzést a szasszanida uralkodok is alkalmaztak. EI8szor
II. Hormuzd (i.sz. 457-459), majd II. Khoszrau
és II. Jazdagird is. Igaz tobbnyire egyszerisitve,
mert a kiraly korondjan szarnyak jelennek meg,
mint isteni kiildetésti uralkodoknak. Bahram Gur
(i.sz. 421438, Atilla kortarsa) szasszanida ural-
kodo kapott egy tughralt, mint solymaszmadarat.
Kiillemérél leiras nem maradt, de bizonyos, hogy
utandobasbol (6kolrdl inditva) hasznalatos madar
volt. Mohamed el Bardzsini solymész kdnyvében
a toghrult tartja a legjobb solymaszmadarnak, bar
szerinte olyan ritka, hogy sehol sem talalhat6. Va-
gyis, van bizonyos titokzatos vonésa.

Vonocki Schenk Jakab (a Madartani Intézet egy-
kori igazgatoja) szerint a Turul, a Zongor és a Kere-
csen szot egyiittesen (mindharmat) csak a magyarok
Noszvaji templom festett kazettai hasznaltak. Lényegében mind s6lymot jelentett. Turul:

WAWAN

Mezopotamiai kédoboz-fedél
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altaji havasi sélyom (?); Zongor: dél-urali valtozata a
kerecsensolyomnak; Kerecsen: eredetileg észak-urali,
de ma a Karpat-medencei s6lyom.

A magyar nyelvhasznalatban az utobbi maradt a 1é-
tez6 és valos madar neve, amely elvezetett ide, Atilla
foldjére. (A ,honfoglalas” torténetnek az a rendkiviili
érdekessége, hogy a kerecsensolyom tdliink nyuga-
tabbra nem fészkel, tehat a magyarok valoban addig Pdrzasi jelenet Lehel kiirtjérdl
kovették, amig el nem tlint a szemiik elél.) A Zongor
férfi név lett, mai formajaban Zsombor.

A Turul megmaradt a szent madar jeldldjeként, hiszen beszédiinkbdl csaknem kiveszett, de
mas jelentést nem kapott. Kézai emliti igy, de semmiféle magyardzatot nem adott arrdl mi is az.
Nyilvan akkor nem is volt erre sziikség, mert koztudott volt. Majd — nem egészen 150 év alatt
—, mint helység vagy személynév, 16 alkalommal talalkozhatunk e sz6 valamely valtozataval
feljegyzéseink kozott. Csak Kézai kronikajanak megtalalasa utan valt gjra ismertté, mert maradt

annak, amit eredetileg jelolt: Szent Madarnak.

£ A kora-magyar régészeti leletek kozott az asszony sirokban
o) .% tobbszor talél’tak ragadozomadar-leletet, pl. rakamazi hajkorong

$°§ (Dr. Garam Eva régész szerint allatalakos veretek csak ndi si-
rokban talalhatok). Tudomésom szerint, eddig egyetlen férfisir, a
zempléni fejedelmi sir 6rzott allatalakos veretet. A mellkas tdjan
rendszerteleniil elhelyezett 6t veret volt, ebbdl ketté madar ala-
kt. Dr. Fettich Nandor régész véleménye szerint, a gyaszolo nék
helyezték a koporsoba, igy keriilhetett férfisirba az allatalakos
veret. Az asszonyok valdsziniileg azért viseltek ilyen vereteket,
mert a ,,szent megtermékenyiilést” vartak a madar kozvetitésével,
Isten akaratabol. Ilyen a rakamazi hajkorong.

A magyar nyelv kordbban nem ismerte a ,,terhes” kifejezést a gyermekvarasra, mert az
aldott allapot volt szamara. Ez lehetett az oka annak, hogy a gyaszold asszonyok a koporsoba
helyezték a veretet hajfonatukkal egyiitt, hiszen mar nem vartak az ,,aldott allapotot” — nem
volt kitdl. (Ez is igazolja, hogy nagyon jol tudtak, nem madartdl sziiletik a gyerek.) Mindezek
miatt a ragadozomadarat abrazold veretek az isteni kiildetés és a szent fogantatas fogalomko-
rébe iranyitjak a figyelmiinket. Dr. Laszl6 Gyula véleménye, hogy a Noin-ulaban talalt ratétes
szOnyegminta szarvas és madar ,,kiizdelme” nem harc, hanem parzasi jelenet lehet. Természe-
tesen azonnal tobben ellene vetették, hogy nem lehet, mert a szarvasnak agancsa van, akkor
pedig bika, azaz him ivaru. Ez az ellenérv nem 4allja meg a helyét, mert a szkitdk maguk is
egyetértettek ezzel a gondolattal, hiszen maskor és :
mashol is kifejezték azon elképzelésiiket, miszerint
agancsos szarvas szoptathat. S6t, mindez madar je-
gyében torténik! A madar alakjardl azt figyelhetjiik
meg, hogy a szarny ,,V” alakot formaz, a farok pe-
dig elszakado6 egységként Nap ,természetii”. Ez az
alakzat tobbszor visszanéz rank.

Visszatérve a szOnyegmintara, néhany dolgot
észre kell venniink. El8szor: a halotti lepel mintéja, Ovesat az Eszik kurganbdl

Kalotaszegi himzés
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tehat valamilyen vallasi szertartas alkalmaval hasz-
naltak. Masodszor: fiille van a madarnak, marpedig
bizonyosra vehetjiik, készitdje jol tudta, egyetlen
madarnak sincs kiils6 fiilkagyldja. Harmadszor: a
madar alakja forgo keresztet formaz. Gyakran meg-
figyelhetd ilyen, a régészeti és néprajzi diszitdele-
mek kozott, ahol akar forgd-, akar allokereszt vagy
naprézsa formaban jelenik meg. Mind az ,,Atya”
idéz6je, mas-mas helyzetében, pl.: 4ll6 = az 6rok;
forg6 = a lendiiletes (mozgd) formaban. Az i.e.
1300 koriili mezopotdmiai pecséthengeren talal-
tatott vetési jelenet cselekményének szentségét is
ilyen egyenlészara kereszt jelzi: a vetés a f6ld meg-
termékenyitése, az Ur akaratabol. Egy dunantali

Szent megtermékenyitési pillanat a spanyolozott mintan a szarvas (bar bika) ,.elmond-

nagyszent-miklosi aranykines 2. sz. korsojan

ja”, hogy 6 termékeny (termd ag all ki a szajabol)

a Nap hatasara, ami az Ur idéz6je, de a termékenységet a madar kozvetiti (a cs6rébdl szintén
viragzoé, termd ag bujik eld). A kép nem feltétleniil biologiai megtermékenyitést, hanem — akar

— szellemit is idézhet, de kifejezheti azt is, hogy az
apa (a him ivart szarvas) az Ur vagy Atya kozveti-
tje, hiszen annak akaratabol termékeny. Hasonlo
abra a zoldhalompusztai szkita szarvas, ahol a szar-
vas fiile k6z6s a madaréval. De parzasi jelenetet su-
gall a mezopotamiai k& dobozfedél, a zalaistvandi
doém faragott részlete, a noszvaji templom festett
kazettai vagy az un. Lehel kiirtjének egy bizonyos
diszitéeleme, és a kalotaszegi himzés is. Ilyen jele-
net talalhatdo az Eszik kurgan aranyruhas emberé-
nek (aki nyilvan uralkodd, hiszen pasztorgyereket
aranyruhaban nem temetnek) ovcsatjan is. Laszlo
Gyula mar felhivta a figyelmet arra, hogy a pusztai

a[l O o= a1 S
—) \__.; ;, H “_.__:
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Egy kusan uralkodo feje f6lott megjele-
no, kiterjesztett szarnyu Turul és annak
egyszeriisitett, szerkezeti rajzai

népek dvcsatja rangjelz6. Itt jol felismerhetden javorszarvasrdl van szo, de az agancsa nem
javorlapat. A szarvas hata kozepébe beleoldva egy fiiles ragad6z6 madar lathat6. A jelenet

Lisztmero kanal

nyugodtan elfogadhatod parzasi pillanatnak, hiszen két test
csak ekkor olvad egybe. fgy ez az Gvcsat is Emese almat,
azaz a Turul-mondat idézi — mar a szkitaknal is —, az i.e.
V-IV. szazadbol.

Az emlitett rajzok kozott mindenképpen kdzds vonas,
hogy vallasi szertartasok ,,szerepléi” (temetés, templom),
tehat a jelenetek mindenképpen kapcsolatosak az Urral,
az Atyaval. Mivel — mint megéallapithat6 — a madaraknak
fillik abrazoltatott (az ujkori abrazolasokon ez gyakran
elmarad vagy korona van helyette), de tudjuk jol, nincs
ilyen testrésziik, ezzel szinte rajuk van irva a neviik, azo-
nositasuk. fgy tehat amelyik ragadozémadarnak fiile van

— ARHUA$93 DIXXIMNIXX UkXOIMIAIIIIHKY 78



a régészeti emlékeink kozott, az ugyanannak a madarnak
tekinthetd. Ez a fiil vezet el a nagyszentmiklési kincs ma-
daraihoz is. Ezen jeleneteket elemzésiik soran nyugodtan
elfogadhatjuk szent megtermékenyitési pillanatnak, ha fi-
gyelembe vessziik a kovetkezoket: a diszitdelem egy-egy
bokalyon van, amely edény leanykéréskor (parvalasztas-
kor) volt hasznalatos; vagy termékeny agak, vagy életfak
kozott ,,jatszodik” a jelenet, ami szintén az élet keletke-
zésére utal; a korson az asszony nyakaba van akasztva a
,kopt kereszt”, a hdromagu nyaklanc, ami az élet jele, s6t
az ¢életfa agait tartja a n6é a két kezében.

Szekszardi mangorlo rajza

Szerintem, a képen 1athatd lisztmer6 kanal a Tu-
rul-monda (Emese 4lma) legszebb ujkori meg-
formazasa. A kandlrdl jol latszik, hogy a madar
ragadozd. Gorbe a csére, szeme, flile megforma-
Zott, taraja, szarnya csak jelolt. Tehat az 6si szkita
fiiles madarrol van sz6. A madar hatan a Napko-
rong, ami jelzi, hogy & az Atya kiildottje. A nap-
koronggal szemben a (kanal pereme) Hold-sarl6:
and, azaz az anya. Mindez akkor kezd ,,miikod-
ni”, amikor a kenyeret siit6 asszony megmeriti a
kanalat a lisztben. Még ma is igen sok helyen a
kenyeret életnek nevezik. Itt az élet a ,,szemiink
lattéra” keletkezik az Ur akaratabol — melyet a
madar kozvetit az anya ,,61ébe”. Csodalatos em-

Dundntuli spanyolozott minta léke 6si miiveltségiinknek, és semmiképpen nem
mondhato totemhitnek.

Felmeriil azonban annak megfontolasa, elfogadhato-e az a nézet, miszerint Szent Istvan vetette
fel a magyarsaggal a kereszténységet, eurépai hatasra. Ugy érzem, semmiképpen. Istvan kiraly
nem a kereszténységet vetette fel a ,,pogany” magyarsaggal, hanem a romai katolikus vallast tette
un. ,,allamvallassa”. (Ez is hozzajarulhatott az egyhdz 1054-ben bekovetkezett kettévalasahoz.)

A fentick tudataban, ha 6sszevetjiik a mar emlitett ,,V” jelleg-
zetesség gyakori alkalmazasat a népmiivészetben, akkor mar
konnyen értheté miért gyokeresedett meg nalunk a keresztény-
ség, amelyet mar joval Szent Istvan el6tt ismertiink.

Az emlitett alakzat a szerkezete a szekszardi muzeumban
Orzo6tt mangorlo rajzanak is. A hal — aki n6 — ,,elmondja”, hogy
termékeny, hiszen szajaban viragot tart. Ez a termékenység
azonban a ,,Holdsarlova” hajolt n6 és virag folott allo Nap ha-
tasara valik valora. Ugyanezt az 6si ,,pogany” megjelenitést
lathatjuk a Sopronban 6rzott mangorld és a kiskunfélegyhazi
malom gerendajanak faragasan. Ahol a Hold a kehely pereme,
a folotte allo ostya pedig a Nap. Ez nem mas, mint a katolikus
mise lényege: az Urfelmutatas. Mindkét jelo1és érezhetévé te-
szi, mennyire kozel all egymashoz a két szemlélet (katolikus és

Kiskunfélegyhazi malom
gerendajanak faragdsa
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Hazassagi termékenység

»pogany”) lényege, és ebbdl kdvetkezden: mennyire
tavol all mindkettd a totemhittol.

Tudom, az elmondottak annyira szokatlan gondolatok,
hogy els6 hallasra, olvasatra szinte gondolkodas nélkiil
elutasitasra talalnak. Ezért kérem a tovabbi képek tanul-
manyozasat az érdekl6do olvasoktol. A két alak egymasba
karolasa a hazassagot jelzi (egymasba olvadas). Ez a tes-
ti kapcsolat termékeny, hiszen a né kezében ott a virag,
amelybdl a termés lesz. De a termékenység, az Atya ajan-
déka, annak kiildotte, a madar utjan jut el a hazas- vagy je-
gyesparhoz. A madarrol népmiivészeink ma ezt mondjak:

,.»Sem nem kicsi, sem nem nagy, éppen akkora, amekkora az eget a Folddel 6sszekoti.” Ezzel tokéletesen
elmondjak szerepét, ami a kapcsolattartas Isten és ember kozott. Természetesen a bemutatott képek csak

példak és nem egyediek. Barmennyit talalhatunk bel6liik.

A zagrabi muzeumban 6rzott fafaragas viszont egyenesen a Turul-monda megdrzése, de mar
keresztényi gondolatokkal keverten. Egy asszony idéképét lathatjuk gyermekének fogantata-
satol a sziiletése pillanataig. Az apa, az Ur kiildotte, hiszen maga Jézus (a langolé sziv Jézus

jeloléje). Ebbol eredben szent megtermékenyitésrol
van szd, nem is lehet mas. A kovetkezd jelenet mar
a sziiletés, ami az Ur akaratabol torténik. Ezt jelzi az
asszony labanal 1év6 két egyenlGszara atyakereszt.
Ez igen finom és gyakori jelzése az Urnak, aki koz-
vetleniil nem abrazolhatd, mert akkor szellemtermé-
szete megsziinik és anyagiva valik. A Turul-monda
pedig igy szol: ,,... méhébdl sebes patak fakadt, mely
nem sajat foldjén novekedett meg.” A faragason ez
szépen érzékeltetett jelenet.

Azt remélem, hogy e rovid irasbol is érezhetd, hogy
Turulmadarunk szent, hiszen Isten akaratanak jel516-
je. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy nem lehet
totemallat. Mindez 1ényegtelennek tiinhet. de ha bele-
gondolunk, hogy torténelmi szemléletiinket és onér-
tékeléstinket mennyire mas megvilagitasba helyezi a
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Turul-monda egy zagrabi fafaragason

monda ismerete és megértése, belathatjuk, hogy igen fontos ,,apré” részletrdl van szo: a kiindulasi

alaprol! S ha mas a kiindulasi alap, feltétleniil mashova is jutunk torténelmiink vizsgalata soran.
Természetesen, a madar ,,szent” volta nem zarja ki annak lehetéségét, hogy 1étezd, valdés meg-

feleldje is legyen. Mint mar utaltam ra sem sas, sem keselyli nem lehet. A kerecsensolyom az,

amelyre az un. ,,honfoglalas” mondéja enged kdvetkeztetni. Ha
a régészeti emlékeket vizsgaljuk, sélyom volta mindenképpen
kittinik, mert s6lyomfoggal rendelkezik — ahogy a szkita zab-
lalemez is kihangstlyozza —, hegyes a szarnya, csiidje csupasz,
»Zatyaja” van. Azonban az abrazolasok a szazadok alatt nem
ugy alakultak, hogy arrdl pontosan felismerhetévé valjon, ha-
nem éppen ellenkezdleg. Vagyis nem az a fontos, hogy a madar

Szkita zablalemez milyen faju, hanem az, hogy Isten kiildotte.
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A kozépkorban két papot is perbe fogtak eretnek-
ség miatt — jegyzi fel a Kassai Kodex irdja—, mert
megaldottak karacsonykor a fiatal kerecsensoly-
mokat. Ennek a szokasnak pogany, de keresz-
ténnyé alakult valtozataval még ma is talalkozha-
tunk pl. Matraverebélyen, ahol a karacsonyi &jféli
misén a templomban énekesmadarakat engednek
el. Itt is az isteni akaratbol torténd sziiletést idézik
meg e szokassal, hiszen a fény és Jézus egyszerre
sziiletik (a téli napfordulén, december 21-¢én), az
Ur gyermeke, az Ur akaratabol.

A kerecsensolyom tehat nem csak ritkasa-
ga miatt kell, hogy fontos legyen nekiink —
magyaroknak —, hanem torténelmiink jelentds
résztvevdje: igazi magyar madar.

Rajzok: Gal Eva Anna
A fentiekrdl bévebben olvashat ,, A kézottiink él6 Turulmadar” cimii konyvemben (megjelent a
Geobook kiadasaban — Szentendre 2008).

gyarok madara (dalszoveg)

Magyarok madara,
Segitsed e népet,
Simogasd a Hittel,
’Ki utadra lépett.

Ne légyen az uton,
Mult-veszejto homaly,
Ragyogjon a Fényed,
Repiilj Turulmadar!

Szdrnyaiddal érintsd,
Erintsd meg az eget,
Ovjad és vezessed,
Magyar nemzetedet.

Ugy sarjad a névény,
Ha idoben vetiink,
Véled légyen boldog,
S termo az életiink.

Magyarok madara,
Segitsed e népet,
Simogasd a Hittel,
’Ki utadra lépett.

Ne légyen az uton,
Miuilt-veszejté homaly,
Ragyogjon a Fényed,
Repiilj Turulmadar!
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Detre Csaba

Hun szavak, szovegek

(Magyar hangtani atirasban, 6rmény és goérog szévegek alapjan)

Bizonyos vagyok benne, hogy mindenki talal majd valami szépséget, valami racsodalkozni valot abban,
amikor az itt kovetkez6 hun szavakat majd magyar fiillel hallja. Igy jdartam én is s ma mdr értem, hogy
nekiink miért zizeg a falevél vagy, hogy éppen miért kaldkaban dolgozunk, amikor egy kozos munkara szo-
vetkeziink vagy mitdl teke golyo az a gémb, amivel guritunk s a hazunkat miért hivjuk lakasnak is. Az mar
kiilon csemege volt szamomra, hogy 6si irasunkat a rovast, mint cselekvést, a hunok a roven igével fejezték
ki. A sok hasonlo, tartalmilag azonos szavak mellett milyen jol csengnek a teljesen megegyezo szavaink,
mint pl. tenger; sas, béka, alma, drpa, virdg, sas, sar, kapu, vasar, bor stb. A ,,ch” kemény ,,h”’ hangot jelol,
igy a chun-nak irt szot bizony ugy kell ejteni, ahogy ma is tessziik: hun.

Valaszt kapunk a nyolcszaz évvel ezeldtt irodott halotti beszéd elsé mondataban 1évé isa sz0 jelentésére
is. ,,Latjatok feleim szemetekkel mik vagyunk, isa por és hamu vagyunk.” Ugyanis a hun szavak kozott
megtalalhatjuk, hogy az isja az egy nyomatékosito hatarozoszo, aminek a jelentése: bizony(az). Bizony por
és hamu vagyunk...

Szerkeszto

Az anyagroél és annak torténetérol

Iszfahani kédex (szdszedetben jelolés nélkiiliek), Kr.u. 500 koriil. Az alabbi anyagok 6rmény keresz-
tény hittéritok feljegyzései a Kaukazus északi eloterében az 5. sz. masodik felében és a 6. sz. folyaman
ott 1étezd egységes hun allamrol. A hunok életérdl, nyelvérdl leirt anyagok a korai kdzépkor paratlan
érték feljegyzései. Az bizonyos, hogy a 17. sz. els6 felében keriiltek jelenlegi helyiikre, az eredeti Van-
to kornyéki rejtekhelyiikrol, a Szurb Khacs kolostor dsi kézirattaraba. Jelenleg az irani allam nemzeti
kincsének tekinti, s ezt a helyzetet a Perzsiai Ormény Apostoli Egyh4z messzemenden elfogadja.

Krétai kodex (szoszedetben jelolése: K, ha mindkét kodexben ugyanaz a formaja egy szonak, akkor
az +K jeloleést kap), Kr.u. 700 koriil. Elsésorban gorog feljegyzések a valoszintileg a Karpat-medenceé-
ben és kornyékeén €16 ,,szkiithak”-rol. Krétai gordg szerzetesek feljegyzései, az Iszfahan tartomanyban
1év6 Szurb Khacs kolostorban. A legenda szerint itt egy ,,Pszak” nevii szerzetes fedezte fel a tobbi hun
feljegyzésekkel valo témaazonossagot. A szoveg idéz néhany szkiitha szot, lasd (K) jeldlést, amelyek
megegyezést vagy nagy hasonlosadgot mutatnak az iszfahani kodex vonatkozo szavaival. Szintén a
Szurb Khéacs kolostor birtokaban van, Irani nemzeti kincs.

A hunokrél (részlet)

(Ormény szdvegek alapjan)

A hunok hatalmas teriileteket tartanak uralmuk alatt. Egészen a Felkelé Nap Tengerétdl (Csendes-ocedn)
az Ov Hegységig (Ural), délen pedig a Perzsa Tengerig (Indiai-6ce4n), valamint a Tiizek hegységéig (Ka-
ukazus). Sokféle nyelven beszEld népet tartanak szovetségi uralmuk alatt. Ezek uralkodoit, tisztségvisel6it
megtartjak, és sajat szovetségesiiknek tekintik oket. A hunokkal szovetségre 1épett népek megtarthatjak
torvényeiket, vallasukat és mindenféle szokésaikat is. A hunok szévetsége a leghatalmasabb a vilagon.
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A hunok nem zsékmanyoljak ki a legeloket, gyorsan és a megfelel6 iddben valtogatjak azokat. A hunok
nyelvét csaknem minden szovetségesiik megérti, mert hasonl6 az dvékhez.

Az 6rmény szerzeteseket baratsaggal és érdeklodéssel fogadtak, mivel lattak, hogy ezek joindulattal
érkeztek. A kereszténység ellen nem viseltettek ellenségeskedéssel, mivel lattak, hogy a keresztény vallas
hasonlit az 6 vallasukhoz. Azonban borzalommal t6lti el Sket a kereszt €s az azon megfeszitett Krisz-
tus. Nem értik, hogy lehet egy hullat imadni. Mint mondjak, egy felszegezett hullanal fényesebb az 6
egyisteniik, a Nap. Tisztelik minden mas nép mas vallasat, és ezért nem bantjak a fesziileteket. Tisztelik
a messzirdl jott vendégek miiveltségét, igyekeznek tanulni téliik, de nem zarkoznak el sajat tudomanyuk
atadasatol sem. Bizonyos harci fogasok, fémotvozetek viszont a legbensdségesebb titkok. E titkokat kii-
16n tisztségviselok Orzik. Sokféle tudos tanitdik vannak, akik a gyerekeket és az ifjusagot nevelik a hadi,
szovetségszervezési, csillagaszati és sokféle bolcseleti tudomanyra. A hun birodalom és szovetség €élén
all a Nagy Uralkod6 (Madii), akinek rangja az els6 fitii 4gon 6roklddik. Ha azonban a Nagyok Tanacsa
nem tartja alkalmasnak az ij Nagy Uralkodot a Birodalom irdnyitaséra, joga és lehetdsége van levaltasara,
mivel egy évig a hadsereg a Nagyok Iranyitdsa alatt ll, s a fovezérséget a Nagy Uralkodo egy év utan
iinnepélyesen atveszi, vagy lekdszon az uralkodasrol.

A hunok (sonjuk) vallasa egyszeri és konnyen attekinthet6. Egy igazi isteniik van és ez a Nap
(Napi). A Nap mindenek eredete, mindenek meghatarozoja, és folyamatosan sugarozza ki az egész
vilagot. A Madii a Nap foldi helytartoja. A Nap el6szor 6t és harcosait koszonti, ha leborulnak elbtte.
A hunok naponta haromszor imadkoznak a Naphoz: napkeltekor, délben, napnyugtakor: A Nap felé a
foldre leborulva imadkoznak, homlokukat a foldre szoritva. Lovon iilve a 16 hatan a Nap felé el6re-
simulva imadkoznak. A hunoknak ma mar nincsenek templomaik, mint ahogyan kifejezik: az egész
vilag templomuk, mivel a vilag a Nap temploma. A Nap mindenféle abrazolasa, kiilonosképpen emberi
tulajdonsagokkal felruhazva tilos. Egy Nap-szimbolum megengedett: egy kor kozepén egy ponttal. A
hunoknak papjaik sincsenek. A hunok sokféle szovetséges népe a legkiilonfélébb isteneknek hodol,
egyszerre tobbnek is. Ezekkel szemben a hunok messzemenden tiirelmesek, s ha bantalom éri e népek
valamelyikét vallasuk gyakorlasaban, megvédik ket, s a zavartkeltoket szigorGan megbiintetik.

A fekete f6nok (phekte touman) intelme: Ne telepedjetek le sehol hosszabb idére, az elfoglalt f6ldtél
(ti) ne valjatok fliggévé, mert ha a fold uralkodik rajtatok, az a végetek (végzetetek). Mindig 1j fold legyen
alattatok, mert ez jelenti az 6rokkévalosagot, az allandd megujulast.

Vizsgalédasok a nyelvrél

A hun betlik szdma megegyezik a klasszikus 6rmény betiik szamaval, eltekintve az drményben
nem létezé U betiitél. Ezt az Srmény atirisban UJ-nak vagy a gordg Y alkalmazéasaval jeldlik. A
hun sz6vegek minden valoszinliség szerint a hangtani betiikon tul szotagjeleket is hasznalnak betii-
Osszerovas-szeri dsszetételben. A magyar hangtan szerinti atirast az drmény betlijelek alapjan vé-
geztiik el, tudvalévo, az 6rmény betlirendszer a leginkabb értelemhordoz6 az iras torténete soran.

Betiik a magyar atiras szerint: a, 4, b, c, cz, cs, csh, d, dz, dzs, ¢, ¢, f, g, gh, gy, h, ch, i, j, k, kh, 1,
1, m, n, 0, 6, p, ph, 1, 11, 8, SZ, SSZ, t, tZ, th, u, i, v, W, Z, zs. Megjegyzés: Mint ahogyan az 6rményben
sincs ty és ny massalhangzo, ugy a hunban sincs jelolve.

hun: chun, tébbes sz.: chunkh + hunok teriilete

ember(férfi): chun, chunkh (+K) (K: szkiithai)

no: ini, tobbes sz.: inekh; trnod, uralkodond: aszuni
A fénevek tobbes szama: A hun fénevek nagy tobbsége maganhangzdval végzddik. A fonevek
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tobbes szama a végz6 maganhangzotol fliggetleniil végmaganhangzoé nélkiili t6 + -ekh, pl. kevi
— kevekh. A massalhangzora végzodo szavaknal t6 + -kh. pl. chun — chunkh. A fentiekt6l eltérd
rendhagy6 foneveket mindig kiilon jeloljiik.
A targy ragja: maganhangzora végzodo szavaknal -t végzddés, pl. kevit; massalhangzora végz6do
szavaknal -et végzddés, pl. kevekhet.
A birtokjel: maganhangzora végzodo szavaknal -je végzodés, pl. kevije, tobbes szam kevekhée.
Massalhangzora végzodo szavaknal -é végzodés, pl. szomeé.
A részeshatarozo ragja: egyes szam: -neki, pl. kevineki (= konek); tobbes szam: szot6 + -ekhneki,

pl. kevekhneki (= kdveknek).

A hely- és képeshatarozé ragja: maganhangzora végz6do szavaknal: to + -étiil szovégzddés, pl.
kevetiil, massalhangzora végzodo szavaknal -étiil szovégzodeés, pl. kevekhetiil, szometiil.

Birtokos személyragos fonevek:
neilim: nyilam
neilit: nyilad
neilej: nyila
neilinkh: nyilunk
neilitekh: nyilatok
neilekh: nyiluk

neiliam: nyilaim
neiliat: nyilaid
neiliaj: nyilai
neiliankh: nyilaink
neiliathakh: nyilaitok
meiliakh: nyilaik

A régmilt altalanos ragja: -1t pl. antult (= adott), antultmuk (= adtunk)
Befejezett mult: -utta, pl. anutta (= adott), anuttankh (= adtuk, targyiasitott formaban)

Testrészek:

fej: phe, fé (K)

agy: ajge

kéz: kézi

kézfej: su, tobbes sz.: sujekh

tenyér: levil, elteriilni: levilin

szem: szOm, sziim (K)

orr, hegycstcs: ore

szaj: sza(h)

all (testrész): aljé

fog: pige
fogni, megszerezni: pugin,
pl. Kutha pugutta martit: A
kutya megfogta a madarat.

hat: jata

sziv: szerti
szeretet: szertild

iny: hije

ér (vérér): iri

vér: veri

1ab (als6 labszar): bana

talp: talba
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Magyar—hun szészedet

Csaladi viszonyok:
apa: atha(+K)

anya: maja (+K)

fia v.kinek: vi (+K)
lanya vkinek: ani
unoka: nimere,
unokai viszony: nimriid
nagyapa: udatha, uda
dédapa, Gsapa: ise
nagyanya: ike

dcs: ecse

vo: vedé

férj: peri

feleség: eme, merne
anyaméh: ema
nemzés, nemzet: ont
csalad: onta

torzs: ontadikh
rokon: akrun

elédje vkinek, vkiknek: ele
felmendk: eliid
barat: baresi
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szerelem: szertild, sziriinild
szeretni (szerelemmel): szer(in
szeret (szerelemmel): szertigh
ikrek: jerku

név: ine(ju

Szinek:

fehér: pé(j)r

fekete: phektej, pekté (K)
kék: golka

piros, vOros: verisi

sarga: sarakh

z061d: zezild

sziirke, eziistszin{i: szorild
lila: Gin, Gjn

Erzékek:

iz (gustus): iszte
izlelni: isztin
izletes: isztild
szag: szaghu
szagolni: szaghin
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Foldrajzi fogalmak:

viz: vezi (+K)

tenger: tengir, tenger (K)
foly6: volgjagh

szaraz: sziki, szikiid
csermely, kis patak: zur

t6: tava (+K)

hegy: jagh

hegyalja: soprun

lakatlan hatarsav, gyepti: outou
lejtd: Lithii

volgy: viildi

kis volgy, folydmeder: tur
erdds hegyvidék: kert

Duna: Delivolgjagh

ég(bolt): ige, égi: igesi

Eszak: liavald, északi: havaldi
Dél: dele, déli: deli (+K)
Kelet: toka, keleti: tokai (+K)
Nyugat: nise, nyugati: nisi

Allatok:

nagy eml6sallat altalaban: ba
szent allat: suchii ba

16: It (+K), tobbes sz.: luvekh
lora!: luwra(!)

kutya: kutha (+K)

szarvas: gijmé

javorszarvas: biilen
csodaszarvas: sugijmé
oroszlan: singa

tigris: sira

hal: kala(+K)

madar altalaban: marti

sas: sas

szarvasmarha alt: bajla
tehén: inke

juh: hovi, tébbes sz.: hovekh
stin (diszno): siilé

egér: csucsa

patkany: racsa

majom: majmun

disznd: tonzu, tonszu (K)
saska: sasaka

légy: ledzsi
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bogar: miitli , miitiir
béka: béka

bagoly: bagialu
alom: alun
Novények:

erdd: vanta

fenyd: tuoji

tolgy: biildzse
alma: alma

arpa: arpa

len: ini

fa: fo(a?)va

falevél: zize, zezi
t0 (ndvény tove): tiivi
fii: fovi

virag: viragh

riigy, hajtas: csiima
s4s: sés

moha: muha
teremni: termin

Elettelen természet:

fold: teh(j?), ti

ké: kevi

arany: zarani (+K)

1éz: vasé

bronz: tesvase, szurrvase

vas: tom (+K)

tliz: teszth

lang: tes, pl. Tesjaghild (Kau-
kazus)

jég: jéj, jeges fold: jéjiti

hé: hava, havas: havasi

fagy, megfagyas, heg: jegh

sz€l: szele

vihar: hua, zivatar: diinad

zivatar: zud, zivud

villam: diina

szivarvany: egelii

$O: sava

iiveg: ivej

ir, gyogyir, orvossag: téri

kut: kutu

por: poura

sar: sar

DIXXIMNXX

rog, gorongy: bog
rogocske, vakondtiras: bo-
gar, vakondturasos teriilet:
bogard
sarrogos teriilet: Sarbogard
szemét, iiledék, szar: sara

Tarsadalom:
varos, teleptilés: urr (I: kaghak,
K: polisz), tobbes sz.:

urrukh (= allam)
orszag, uralom: urrusagh
falu: kiigii
tanya: kiigili, kiigir
hon, otthon: hom
¢lettér: elve
ut: utu (+K)
Osvény, csapas: pru, puru
isten (?), 6sapa: isatha
hit, vallas: hara
szellem: cha’a
férfi, fia (?): pigu
szovetség: khalka
Osszefogés: subir
haz: laka (+K)
kapu: kapu
var, er6ditmény: vara (+K)
had (sereg): hada
ijasz, vadasz: vijesi
sz0, beszéd: szava (+K)
kincs: kiincse
gazdag: boja
tor (linnepség): tor
kopasz, tar: tar
vasar: vasar
védelem: sant
szovetség: bir
Osszefogas: subir

Idészakok:

év:or

0sz(évszak): sziivisz

nyar, forrosag: nahar, nawar
tél: teile, téli: teili

nap(idd): bi, gin(nappal)

MkXOOHIAIIITHEKY



¢éjszaka(fonév): ichel
hajnal: nahal
esthajnal: mer, kliinichel

Tudomanyok,
tudomanyos eszkozok:
tudas: tued

tudomany: tuedekh
konyv: kuna, tuedjiilemild

Szerszamok, eszkozok,

fegyverek, épitmények:

eszkoz: szer (+K)

fegyver: pegiiveri

kard: szurr

tor (szard-vagd eszkoz): tir

sarlo: sarlagh

pajzs: vapa

landzsa: bara

ij: viju, 1jasz: vijesi

ijhur, ideg: itekh

nyil: neil

tegez: thegisz

kés: saku, szaku

buzogany: tumba

balta: balta

kapa: laka

sisak: sisak

agy: gaja

szék: athorr

tiikor: tiker

iist: hiisti

kulacs: budga

lanc: hural

ov: viivi

sator: satur

asztal: szeghan

kanal: luppa

tli: tivi, til foka: tivije buka

zar, retesz: ram

vejsze (vizzaro fonott haldszati
eszkoz): vezite (vezititi)

sirhalom(kurgéan): onga

piramis: gula
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Italok, ételek:

ital: hiimild

étel: hetild

bor: bor

hus: kisj

sOr: ser

zsir, vaj (?), faggyu (?): voje
tea: csaj

tojas: moni

étkezés: pala

Cselekedetek:
harc, haboru: viti

harcold, harcos: vitesi
(el)jovendo: jiivendegh
¢l6: eleved, elevesi (személy)
1épés: topa, 1épni: topin
iizenet: isztild
ités, csapas: si, sivi
haboru (nagy): patera
vadaszat: baildi

vadasz: baili, baildesi
asas: asild

4s0 (eszk0z): asava
vendég: viind
vendégség: viindild
tanc: turda, tancolni: turdin

Elvont fogalmak:
kezdet, sallapot: esziszkii (K)
Vilag: Asar

tér: teiri

lyuk: liku

gomb: tlicke

egyenes, igaz: ughi

szam: szan

1ét: salke, 1étezni: salkin
haromszog: chormuszegh
négyszog: nidzsiszegh
élet, életkor, élettér: elve
halal: jala

szellem: chd’a
szabadsag: ijju

szabad ember: hazati

vmib6l rengeteg: bazmati,

DIXXIMNXX UkXOIMAATIITTHEKD

tengirdi
ész: esze
utkanyar: hutukompou
vagy: vaugha
veég, vége vminek: verdzse
baj: bl
rossz szellem, rém: rime

Névmasok:

ez: ejsz

az: 0jsz

az (ott tavol): oti, ote, ota
valamennyi: amenda

Melléknevek:

nagy: madi

kicsi: kiicsii

kivalo, jo: bar

magas: hegi

kovetkezd: jiivi (altalaban)

boldog: liinde

rossz: vatah

sotét: kuma

gyors: diori, diorisi

lassu: lathag, lathu, lasta, lastu

hés: hideo, hésies: hideosi

szent, 6rok: suchii

eszes, okos: eszisi

régi: avesi

uj: vuli

iker-, kettds: jerki

messzi: meti

hirtelen,  véaratlan:
bendi

felesleges: berii

hamis: ullii, hamisan: ulliin

harci szellem: ger

haragos: rwa, rwagh

sivatag: sivasild, sivasad

pusztulas: siva

egyiittmikodés, kapcsolodas:
kapild

bende,

Hataroz6 szavak:
most pedig: imaszt
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akkor, akkoriban: omaszt

itt ez: hit

ott az: hot

ki: kiih, kiitu, kifelé: eki

be: béh,béj

fel: szu

le:va

iszia (K), (isja?): nyomatéko-
sitd: bizony(az)

Helyhatirozo szavak:
itt: hithege

ott: vojthege

messze: mete

ott fent: oszu

otthon: homolt

ide: hijthe

oda: vojthe

ki, kifelé: kiitu

be, befelé: béh,béj, bélé
kivil: kiivile

beliil: béiviile

Idohatarozé szavak:
ma: ma, bima

most: hima

tegnap: klimma
holnap: voljma

soha: sukhiine
¢jszaka: hosszuni

A rendelkezésre allo szovegek elemzésébol egyértelmiien kideriil, hogy a Kaukazus északi el6terében
Kru. 500 koriil egy olyan nép €lt, amely dnmagat ,,hun’-nak nevezte, s a feljegyzéseket készité drmény
hittériték ezt a megnevezést elfogadtak és atvették. Az elozetes elemzések szerint a rendelkezésre allo
szokészletnek mintegy a fele rokonithatd a mai magyar nyelv szavaival. Az itt helyreallitott hun nyelv

Moédhatarozo szavak:

igy: eidi

ugy: oudi

nagyon, erdsen: sati

A melléknevek fokozasa:

alapfok: madii(nagy) ko-
zépfok: madiirb(nagyobb)
fels6fok: madiirelb

Kotdszavak:

és: aj; éspedig: ajsi
ha: cha

igy: idi, ide

vagy: us, use

Kérdoszavak:

mi?: mi

ki?: ki

miért?: mirelti

kiért? Kirelti

hol?: chol

hova?: chowra

hany? mennyi?: khéni

Modositoszavak:

nem: nen

igen, igy: éjen
Hatarozoragok, névuték:
-on, -en, -On: hen

-ban, -ben: ben

Kovetkeztetések

-ba, -be: be

-ban, -ben: um

-ra, -re, rea: wra

-ért, vki-vmiért: irente
Ertem, érettem: irentem
érted: irentesz

érte: iirente

értiink: irentiinkh
értetek: irentiikhet

értik, érettik: tirentiikh
eltiirni, elviselni: tiiren
tenni: tiin

tudni, ismerni: tondin
megszentelni: suchiitin
adni: amtin

varni vkire, vmire: warin
kapcsolni: kapitin

jarni: jarin

hivé: chiivigh
beboritani: biiretin(I)
gyllni, felhalmozddni: jiilin
(fel)avatni, felkenni: kenin
elkezdbdni: dikiin

Igekotok:

ide: hijthe; oda: vojthe

ki: at

be: bé, pl. bejonni: béwriin
at: alta

szEt: szeit

r4: wra

nyelvtani rendszere erésen hasonld a mai magyar nyelvéhez. Erdekesség, hogy a szokészletben a masodik
rokonithato nyelv az 5rmény. Ez vonatkozik a nyelvtanra is. Erdekes sszefiiggések talalhatok elsdsorban

az igeragozas terén. E vonatkozasban talan kdzelebb keriiltiink a ,,magyar-rokon” és indoeuropai nyelvek
kozos gyokeréhez. Ezt alatimasztani latszik a keltdval valé néhany rokonithatd sz6 is. Azt kijelenthetjiik,
hogy a hun nyelvet nem lehetséges olyan kategoridba behelyezni, mint ,.finnugor”. Itt ez a kategoria el-
veszti realitasat. Célszertibb a rokonsagi korre a ,magyar-rokon”, vagy akar ,.hungaroid” megnevezés.
Ugyancsak feltiind, hogy alig talalkozunk kifejezetten torok eredetii szavakkal, viszont érdekesek némely
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kelet-eurazsiai eredetii szavak, ugyanigy a nyilvanvaloan indiai eredetiiek is. A sz6 és nyelvtani anyag
atfogo etimologiai értékelése nyilvanvaldoan majd csak az egész anyag Osszeallitasa utan lesz lehetséges.

Szerkesztéi megjegyzés: Ez a kivonat A MAGYAROK ES KELET Korési Csoma Sandor Tarsasdg év-
konyve, Kovaszna — 2005., 55-85. oldalakon megjelent, Detre Csaba: ,,Hun szavak, szovegek” cimii ta-
nulmanyabol van. Ez egy 30 oldalas tanulmany, mely jelen konyvbe pusztan terjedelmi korlatok miatt
nem fért bele. Az itt lathato roviditett fejezeteken tul, teljes egészében hianyoznak a kovetkezo fejezetek:
A nagy hun szévetség tortenete, Torténelmi személyek, Csillagok, Csillagképek, Bolygok, Képzok és a
Vallasi, mondabeli személyek fogalma. A teljes kivonatra érvényes, hogy nincsenek foltiintetve a szévegen
beliili hivatkozdsok (pl. 6-6rménybél (grabar) forditotta Schiitz Odén és Detre Csaba, 1978), rendszerint
kimaradtak a megjegyzések és ha egy szo6 tobb valtozatban is elofordult, abban az esetben is muszadj volt
roviditeni a terjedelmi korlatok miatt.

A tanulmany bevezetdjében ezt irja Detre: ,, A hun nyelvi anyag feldolgozasa eljutott abba az allapotba,
hogy korvonalazni lehetséges egyaltalan milyen anyag van a birtokomban. Ezek egyrészt 1976-os sajat
feljegyzéseim, masrészt olyan anyagok, amelyeket Schiitz Odontdl kaptam a hetvenes években, de ezek
egydaltalan nem biztos, hogy mind az 6 feljegyzései (valoszinii, hogy Mandoki Istvantdl és Verzar Istvantol
szdrmazo anyagok is vannak koztiik, sot, lehet, hogy to6bbségiik Mandokitdl szarmazik).”

Ormény betiikkel leirt szdveg

Tizeszava (SzZKhM/189) Tizparancsolat (Pet6 Imre forditasa)

Hegii istahainitet ai urrusaghitet, urritet. 1. Tiszteld Istenedet és orszagodat, uradat!
Lesziiniite keltiidisi istahainitekh. 2. Ne legyen idegen istenetek!

Aluviine istahainje inejvet beriiin szahatwra. 3. Ne vedd Isten nevét hidba szadra!
Suchiitii isabikhet. 4. Unnepeld meg dseidet!

Wiiljiine. 5. Ne olj!

Lopiine. 6. Ne lopj!

Tiknaziriine. 7. Ne paraznalkodjal!

Hegaratii athaitet ai maiatet. 8. Tiszteld apadat és anyadat!

Aubhariine kliibarekatje iniit barunh(j?)at. 9. Ne o6hajtsd felebaratod nejét, baromjat!
Kliibarekat(i)dima tiine ullii zedauwajildet.  10. Felebaratod ellen ne tégy al tantibizonysagot!

Minden kétség nélkiil valaszolnunk kell a kovetkezd kérdésre. Milyen nyelven beszéltek a hunok? Ez
a nyelv, a nagy hun nyelv magyarul szolalt meg. Ehhez a megallapitashoz se batorsag se kiilonleges
nyelvérzék, de még valami magas tudomanyos képzettség sem sziikséges. A nyelvazonossagot az
alapmtiveltséggel rendelkezok is megallapithatjak. Hunor és Magor egytestvérek. Nimrod fiai nem
beszélhettek mas-mas nyelven. Természetesen a torténészek és nyelvészek (€s mas tudomanyagak
képvisel6i) arnyaltabb képet tudnak majd alkotni a magyar és hun nép nyomvonalan visszafelé ha-
ladva az iddben, de ha van két ilyen vonal, ezeknek valahol dssze kell futniuk és egymasba at kell
jérniuk. Ezért mondhatjuk el, hogy ami a magyarsag életében tortént a hun nyelv eldkertilésével, az a
legnagyobb esemény, amely a magyarsagtudattal és nyelvi azonossagtudattal kapcsolatosan megtor-
ténhet, és a legnagyobb 6rom is, ami érhet benniinket. Meglathatjuk, kik voltunk ezerotszaz éve.
Petd Imre
http://osmagyar kisbiro.hu
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Szondi Miklos

Madjar testveéreink

A Honlevél ujsag 2006-os szdmaban lattam eldszor a
Kazakisztanban €16 mai magyarokrol azokat a meghato képeket,
hogy 6k a mai napig is felirjak a megkiilonbdztetd térzsi nevii-
/ ket a sirjukra cirill bettikkel, hogy MADIJAR. A ,,GY” hangnak
TAWNACHI APFBIH a cirill betlik k6zott nincs 6nallod jele, ezért azt a jelen esetben
Pybl MAAMAP ) »D7-nek irjak, de ,,GY”-nek ejtik, igy: MAGYAR. Az 1930-as

E évekig arab betiikkel tették mindezt. Nyelviik mindvégig kazak
& ? volt, amely az altaji nyelvek t6rok agaba tartozik. Meghato latni,
hogy a haz hats6 udvaran ma is ott all a jurta s a székely kapura
emlékeztetd diszitett kapuval is lehet talalkozni.

Kik is 6k? 1965-ben To6th Tibor antropoldgusnak sikeriilt el-
jutnia kozéjiik, de kutatdé munka nem alakulhatott ki, mert azok-
ban az években ez a teriilet még a Szovjetunion beliil is zart Gvezet
volt. Majd 2002-ben Benkd Mihaly keletkutatd gyiijtott koztiik
mondékat, meséket. Aztan 2005-ben atfogo, természettudoma-
nyos kutatas szervezésébe fogott Bird Andras Zsolt antropologus,
amihez szakmai segitséget kapott a kazak Orazak Ismagulov antoropologus professzortol. Tébb ma-
gyarorszagi szervezet, - tobbek k6zott a Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ)— tamogatéasaval sikeriilt
oOsszegytijteni a kutatas anyagi fedezetét. Igy keriilhetett sor 2006-ban a kutatoutra, a madjar torzs altal
lakott tertilet feltérképezésére s embertani vizsgalatok lebonyolitasara és az 6sszehasonlitdo genetikai
vizsgalatokhoz sziikséges mintavételre (szajnyalkahartya kaparék).

A madjar térzs Kosztanaj megye, Torgaj jarasaban, a Szarikopa t6 kornyékén él, harom mai
magyarorszagnyi teriileten szétszorva, torzsszovetségben a kazakok kozépso, Orta zsiizének (zsliz =
torzsszovetségi csoport) argiin torzsével. Kazakul beszélnek és iszlam hltuek Buszkek a szarmazasukra
(minden férfinak fejbol kell tudnia tizenkét apai felmendjét), tisz-
telik dseiket és a hagyomanyokat. A torzs tagjai Osszetartok, igazi,
miikodd kozosségekben élnek. Az 5-7 ezres kicsiny 1étszamukhoz
képest nagy aranyban vannak jelen a kazak kozéletben, a miivel6-
dési és tudomanyos €letben.

Eredetmondajuk kisértetiesen hasonlit a mi csodaszar-
vas mondankhoz, mely szerint két testvér (ebbdl az egyik a
madjarok 8se) egy szarvast tizve jutott el a mai szallasteriilet- &
iikre, ahol a csodaszarvas eltlint - de mivel a t4j olyan gyonyori
volt és vadban gazdag -, a két testvér letelepedett a vidéken.

A torgaji magyarok nem ott 6shonosak, ahol ma élnek: sajat
mondaik szerint Karcig batir vezetésével délkeletrdl a mai Karatau-
hegység teriiletérdl Dél-Kazakisztanbol vandoroltak oda nagyjabol
harom—négyszaz éve. Egyik jelent6s vezetdjiik volt Madjar batir,
siremléke Turkesztan varosaban van. A torténeti kutatisok szerint
1847-ben a madjar a harmadik legnagyobb t6rzs volt a Szarikopa-t6
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Faragott madjar kapu Torgaji haz jurtdval

kornyékén 375 jurtaval. Az orosz hoditok elleni hadjaratokban 1étszamuk megfogyatkozott, és 1866-
ban mar csak 260 jurta allt. A Szovjetunidban kazaknak lenni sem volt kénny(i, hat még kazakisztani
madjarnak. Egyébként is a torgaji teriiletet mar a cari idSben is veszett farkasok foldjének tekintették. Alta-
laban innen indultak el a kazakok fliggetlenségi mozgalmai. Az 1917-es forradalom utan, a polgarhabort
idején a Torgaj-vidéken fliggetlen fejedelemség jott 1étre. A mozgalom egyik vezetSje az 1885-ben szii-
letett madjar, Mirzsakip Dulat Ulii kolt6, irodalmar, matematikus és jsagiré volt. rasait gyakran Madjar
alnévvel jelentette meg. Sztalin a madjarokat, tetteikért a szovjet nép ellenségének nyilvanitotta.

A torgaji madjarok nomadizalo pasztorok voltak, a folyok mellett €ltek jurtataborokban. Az
1950-'60-as évek szovjet uralma az elz6 élethez képest szegényes barakktelepekre kényszeritette
Oket. Ma a Szarikopa-td egy—kétszaz kilométeres korzetében, 5-6 allandd telepiilésen laknak, so-
kan pedig bekoltoztek a varosokba.

A madjar férfiak nem vehetnek feleségiil madjar nét. (Ez, a Kozép- és Bels6 Azsiai régi nomad ha-
gyomanynak megfeleld tiltas, a belterjesség elkeriilését szolgalja.) Feleséget a teriileten é16 Orta zsiiz ko-
z0sségeibdl valasztanak, elsésorban az argiin, valamint a kipcsak, kerei, konirat és najman térzsekbdl. A
mas torzsbol valo feleségvalasztas kotelez6sége mindegyik szomszédos torzsre is igaz, igy 6k egymassal
is (anyai agon) vérrokonsagban vannak. Ugyanakkor, ezen torzsek férfiainak az Orta zsiiz-on kiviilr6l
szintén nem szabad feleséget valasztaniuk.

:n" J.,’,: \ HIL : §

Madjar férfi iinneploben Madjar nék diszéltozetben
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Magyarok gyllései Bosztorpusztan

A Kunszentmiklési Onkormanyzat volt a hdzigazd4ja annak a ma-
gyarok gytilésének (Kurultaj), mely a Magyarok Vilagszdvetsége 7.
Vilagkongresszusanak tarsrendezvényeként, Vukics Ferenc vezette
Baranta Szovetség szervezésében keriilt sor 2008 augusztus 8—10.
kozott a Kunszentmiklos melletti Bosztor-pusztan. Szots Béla gyo-
nyori hasonlata volt a talalkozas vezérld elve:

,, Keérlek ne feledd! Minden vizcsepp célja, hogy eljusson forrasahoz: a
Végtelen Ocednba. Megprébaltatdsokkal teli vitia sordn taldlkozik sok-sok
esdcsepp testverevel, és egymdst erdsitve eloszor csak kis csermelykeént,
majd sok kis csermely Osszefolydsa utan mar patakkent, vegiil megallitha-
tatlan erdt jelentve folyoként tor célja felé, hogy ott: Végtelen Vizek Birodalmaban vijra kezdje utjat/életét
az Orck Korforgds részeként. A Teremtd Isten dlddsa legyen minden igaz magyar emberen!”

Ezen a nemzetkozi talalkozon a Kazakisztanban €16 madjar torzs kiildottségén kiviil a Karpat-
medence Osszmagyarsagabol voltak résztvevok, az orszaghataroktdl fiiggetleniil. A részvételnek
egyetlen foltétele az volt, hogy valamelyik kort idéz6 ruhaban kellett lenni, s akik jurtat is hoztak,
azok egyiitt, k6zosségben élhették a nomad életet.

Tobb mint szaz jurta volt egyiitt és szinte szamolhatatlan sator. Rendkiviil gazdag volt a kinalat,
egyszerre tobb helyszinen is folyt az élet, barki talalhatott maganak val6 elfoglaltsagot, latvanyossa-
got. A kirakodo vasarosoknal lathattunk arra példat, hogy a régi kézmiivességeket felélesztve milyen
nagyszerii jatékokat, eszkdzoket lehet még ma is eldallitani. Nagyon nagy kozosségi élményiink
volt, amikor az ezernégyszaz hagyomanydrz6 részeként bevonultunk a kiilonb6z6 korokat meg-
idéz6 ruhdinkban és felsorakoztunk a pusztan, hogy egyiitt kdszontsiik a Kurultajt. A latvanyossag
része volt, hogy egyszerre 700 ijasz 16tt, 300 karikasostorral durrogtattunk egy iitemre s tobb mint
szaz dobos dobolt az 6si taltosdobokkal. A szervezett egylittmiikddésre voltak ezek jo példak, s arra,




Ifj. Fazekas Laszlo
Kurultaj 2008

Nagy az Isten szent kegyelme,
Tudja O mit akar:
Kurultajt iilt Bosztorpusztan,
Magyar és a Madjar.

Szittya népek ivadéki,
Ujra ésszefogtak,
Igent mondtak Ok egymdsra,
S nemet a gonosznak.

Osi mitltunk, szép remeénylink,
Latszik feltamadni,
Oly szép volt a testvérekkel,
Egyiitt iinnepelni!

Annyi boldog, tiszta szempar,
Csillogott egymasra,
Hogy felragyogott Boldogasszony,
Harmas szivarvanya!

Viharfelhét eloszlatva,
Napatyank mosolygott,
Biiszke Hunok nagy Hadura
Ujra zdszI6t bontott.

Nem vész el e szép nemzetség,
Van meg kiildetése,
Mig Harmashalmon tiindékél,
A Kettoskereszt fénye!

hogy megérezhettiik az dsszefogas tobbletélményét. A 16
és az ember egyiittmiikod6 kapcsolatat mutatta be nekiink
a tobb szaz lovas. Volt solyomréptetés s természetesen a
néptancegyiittesek sem hianyozhattak. A szertiiz mellett a
rangidés magyar taltos mondta el imajat. A 70 méter hosszi
magyarok asztalat is megteritették, ahol a magyar k6zossé-
gek vezetdi és a meghivottak, a tiamogatok egyiitt kolthették
el ebédjiiket. Tobbek kozott a kazah nagykovetség is kép-
viseltette magat, s6t a kinai fennhatosag alatt €16 30 millios
ujgur nép kovete is. Ezen a Kurultajon sok felajanlas szii-
letett arra, hogy a Magyarorszagon magyarul tanulni akaro
madjar testvéreink gyermekeit fogadni tudjuk itthon.

A rendezvényt 5 ezer fOs latogatoi 1étszamra tervez-
ték, de a két és fél nap alatt 6sszesen tobb mint Stvenezer
érdeklddo jelent meg. Résztvevoként mondhatom, hogy
igazan nem tudtuk mire megyiink, amikor elindultunk erre
a Kurultajra, ami Magyarorszagon az els6 volt. Csak azt
éreztiik, hogy menni kell, hiszen ez olyan egyakarati em-
berek talalkozoja, ahol mindenki azt a kdzdsségi létformat
szeretné megélni, hogy jo magyarnak lenni. Valoban, ugy
szolithattuk meg egymast az akkor elszor latott emberek-
kel, mintha régi ismerdsdk lennénk. Itt gy miikddtették az

Szamosvari Zsolt felvétele
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,amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten” sz6last, hogy el6bb mindenki azon volt, hogy adjon s
annak aranyaban bizony nagyon sokat kaptunk a masiktol.

"fgy kesziiliink szelid haborura,

mindig magunkért, soha mdsok ellen,

sot parolunk és vasznakat szoviink,

s mig kisebbitnek lassan megnéviink." — Dsida Jend
2009 ota a Magyarok Szovetsége Kunszentmiklossal kdzdsen szervezi meg évente a kiskunsagi
pusztaban ezt, a tobb mint szazezer latogatdt vonzo hagyomanyodrzok seregszemléjét, a Magyarok
Orszagos Gytilését. Itt azok a szabadsagszeretd emberek talalkoznak évrdl-évre, akiket Bibo Ist-
van eképpen irt le 1938-40-ben: ,, Minden felismert kozerdek iigyében kezdeményezdleg lép fel, minden
kozerdekii szovetkezésben vagy mozgalomban tehetsége szerint munkdjaval és adomanyaval részt vesz s
igyekszik azt gydzelemre segiteni, tisztaban lévén azzal, hogy a kéziigyek elhanyagoltsaga vagy méltatlan
emberek kezébe valo keriilése egyediil a tisztességes emberek kezdeményezésének hianya és kizéleti ba-
tortalansaga miatt torténhetik.

Bizik a kozosség erejében, az emberek tobbségének a tisztességében és abban, hogy ezt elegendd
batorsaggal és igyekezettel érvényre is lehet juttatni, ezért a maga példajaval, minden rosszhiszemii-
ség elleni egyiittes és eredményes fellépéssel és minden johiszemiiség szamara a bizalom eldlegzésével
erositi maga koriil a kézdssegben és a tisztességes szandékok gyozelemre vihetoségében valo hitet.”
[Huszdr Tibor: Bibo Istvan, Magyar Kronika 1989]
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Ezen és a kovetkezd oldalon 1évo képek — a jelzettek kivételével — Szamosvari Zsolt felvételei
(http://www.szphoto.hu).
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