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Előszó
A klónozás kutatása során kiderült, hogy minden testi sejtünk minden tudás-emléket hordoz, ezért 
vagyunk képesek hasonmást, klónt előállítani.

Ahol őseink éltek, ahol mi születtünk, testünk azokból a fi zikai részecskékből épül fel, me-
lyeket életünk során elfogyasztunk. Ezért vágyunk vissza halálunk óráján is abba az anyaföldbe, 
melyből vétettünk. Régi temetkezési szokásaink szerint a temetési szertartáson a végső búcsú így 
hangzott: „Fődbő lettél, fődbő éltél, főddé lészel.”

Sejtjeink nemcsak testünkről hordoznak pontos ismeretet, hanem eleink, őseink minden-minden 
ismert történelme is sejtjeinkben rögzült, azt hordozzuk! A tudott tudás ott van minden sejtünkben.

Agyunkat naponta támadják, történelmi emlékeinket igyekeznek kitörölni, beszennyezni! A tör-
ténelemkönyveket mindig a győzők, a hódítók írják. Ötszáz éve, Mátyás király óta, a legyőzöttek 
félelmével nem mertük és sokáig nem tudtuk valós történelmünket megírni! Elérkezett a pillanat, a 
kizökkent idő visszaállni látszik. Kezdeti, fontos, megkerülhetetlen első lépéseket megtettük.

Önök olyan történelemkönyvet tartanak a kezükben, amelyet Magyarok írtak Magyar tudattal, 
Magyar emlékekkel. Gyermekeink csak ilyen könyvekből tanulhatják a Magyar Történelmet! A 
sátáni idők végéhez közelednek! A teremtő kegyelme a Magyarokkal.

Pécs, 2008. július 30.
Dr. Papp Lajos

szívsebész

Ifj. Fazekas László – Még él a gyökér
(A versíró ezt a verset ehhez a könyvhöz írta.)

 Emeld fel fejed! Él még a magyar, Fényt hozott népünk az emberiségre,
 Míg áll a Kárpátok szent koszorúja. Isteni tudást, mi nem vész el soha,
 Mondhat e világ bármit is akar, E tudás szállt egykor a mi ősünkre,
 Erőt ad nékünk a múltunknak kútja. Ki nyolcezer éve már betűit rótta.

 Ez ősi forrásból élő víz fakad, A tévelygő bolygón szerte szétszórva,
 S a nemzetnek szomjúságát oltja. Nimród vérei élünk számkivetve,
 Bár a búza közt konkoly is akad, Összeköt minket bölcső és Őshaza,
 Feltámad a hitünk újra meg újra. Mely e nagy nép fi ait fölnevelte.

 Turáni népek szép hagyatéka, A Kárpátok felett majd újra felragyog,
 Feltárul rendre az igazak előtt, Angyalok kezében a Szent Koronánk,
 Még él a gyökér hát kihajt a fája, Híven szolgáljuk, amíg a szív dobog,
 S e gyökér táplál szebb magyar jövőt! Isten áldja meg szép magyar Hazánk!



BEVEZETŐ
„A múlt történései ugyan soha vissza nem térnek,

de az okok és az okozatok lánca  elvezet a pillanatig, amelyben élünk”
Bernics Ferenc

Jelen munka nem vállalkozhat többre, mint hogy néhány írással igyekszik hozzájárulni a történelmi isme-
retterjesztéshez, s mindezt magyarul. Magyar sajátosság, hogy a beszédnek az értelmezést jelentő formá-
jában – a magyaráz szóban – benne foglaltatik népünk neve, a magyar. Talán ebből adódik, hogy ha vala-
kitől azt várjuk, hogy magyarul fejezze ki magát, akkor az egyenes, nyílt beszédet jelent.  Hála Istennek, 
egyre bővül azon szerzők száma, akiknek írásaiból ilyen szempont alapján lehet válogatni. 

Ezen munkák népszerűsítésében, elérhetőségében nagyszerű segítség a számítógép, melynek mai for-
máját a világ Neumann Jánosnak köszönheti még az 1940-es évekből. Ő oldotta meg, hogy ezek a gépek 
ne csak számolni tudjanak, hanem betűket, szavakat, mondatokat is kezeljenek. Emberi nagyságát mutat-
ja, hogy a Neumann-elvet sohasem engedte szabadalmaztatni. Azt mondta, hogy a számítógép nem egy 
vagy több emberé, hanem az egész emberiségé.

Ugyan az egész emberiségé, de ma még többszöröse azoknak a száma, akik nem használják, mint akik 
igen, s tegyük hozzá, hogy a könyv kézzelfogható/kézbefogható varázsával nem versenyezhet egyetlen 
képernyő sem. Egy könyv tartalmának megismeréséhez nem kellenek olyan segédeszközök, melyek mű-
ködését annál többen nem értjük, minél többen használjuk a számítógépet. S a könyv arra is képes, hogy 
akár villamosság híján is föltárja szépségeit.

Ha lenne olyan kimutatás, melyben azon írásokat sorolnák föl, melyek hiányoznak a történelemok-
tatásunkból vagy éppen másként tanítják azokat, akkor jelen könyvben lévő tanulmányok ebbe a sorba 
tartoznának. A könyvben található nagyon szerény gyűjtemény talán alapot adhat arra is, hogy az olvasó 
minél több értékes munkához eljuthasson általa. A szerzők föltett szándéka volt, hogy tényszerűek legye-
nek, mert tudjuk, hogy ez védhet meg bennünket attól a „megrázkódtatás” okozta bírálatoktól, melyek 
az ismeretlen dolgokkal való találkozásokkor jönnek elő rendszerint. Hogy minél kevesebb ilyen „meg-
rázkódtatásban” legyen részünk, abban legfőbb felelőssége a Magyar Tudományos Akadémiának van, 
akitől azt várjuk, hogy a nevéhez méltó módon – mint az ország legnagyobb tekintélyű, irányító jellegű 
tudományos intézménye –, végre már magyarul nyilatkozzon meg őstörténetünkben.

Magyar nyelven akar szólni ez a könyv, mellőzve sok idegen szót. Ez egyre nagyobb kihívásnak látszik 
a mai világegységesítő (globalizálódó) törekvések közepette. (Igen, vannak már olyan meggyökeresedett 
idegen szavaink, melyek magyar megfelelőjét „magyaráznunk” kell.) Emlékszem, tizenéves koromban 
Bakos: Idegen szavak és kifejezések szótárát forgattam, hogy az elvárásoknak megfelelően tudjam hasz-
nálni az idegen szavakat, ma meg már Molnos Angéla: Magyarító könyvecskéjét használom, hogy vissza 
tudjam magyarítani azokat. Hálásak lehetünk professzor asszonynak ezért a gyűjteményért, mert nagyon 
jó fogódzó azoknak, akik nyelvünk ápolásával is tenni akarnak azért, hogy a valós történelmünk ismerete 
jusson el minél több emberhez. A nyelvünk a hagyományaink egyik legfőbb kincse, s tudjuk, aki a hagyo-
mányait nem őrzi, annak nincs jövője. Székely közmondással élve: „Ha nincsen gyökér, nincsen fa.”

Solt, 2008. Áldás hava
Szerkesztő
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Szondi Miklós

Történelemírásunk
ellentmondásosságai

„Jaj annak a népnek, amelynek történelmét az ellenségei írják!” – Seneca

Minden külföldi forrásnál összehasonlít-
hatatlanul gazdagabbak azok a középkori 
krónikáink, amiket a népünk múltjáról írtak; 
valamennyi egy 11. században szerkesztett, 
de sajnos elveszett őskrónikán alapul. Ebből 
meríthetett Anonymus (Gesta Hungarorum 
– A magyarok cselekedetei, 1195), Kézai 
Simon (Gesta Hungarorum – A magyarok 
cselekedetei, 1283), Kálti Márk (Chronica 
de Gestis Hungarorum – Krónika a magya-
rok cselekedeteiről, 1358), Thuróczy János 
(Chronika Hungarorum – A magyarok króni-
kája, 1488), Mahmúd Terdzsüman (Tarih-i 
Üngürüsz – Magyarország története, 1560), 
Heltai Gáspár (Krónika az magyaroknak 
dolgairól, 1575).

Mindezek ellenére – a régészetben máig 
mérvadó – László Gyula [45. –148.] a továb-
biakban arról a meglepetésről ír, ami az olva-
sót akkor érheti, amikor azt látja, hogy a kró-
nikáink egészen mást mondanak a magyar 
nép eredetéről, mint nyelvtudományunk. 
Sőt a kutatóink elvetik, tudálékosnak, kitalá-
lásnak minősítik azt, amit krónikáink írnak, 
ehelyett egyszerűen a nyelvtudományra bíz-
zák magukat. Krónikáink azt állítják, hogy 
Szkítiából jöttünk s a bibliai Nimródnak, kö-
zelebbről pedig Atilla királynak és népének 
vagyunk utódai. A nyelvtudományunk ezzel 
szemben a fi nnugor származást hirdeti.

Ez az ellentét a nézeteltérés forrása. Saj-
nos a hivatalos álláspont nem akar abba az 
irányba mozdulni, hogy tisztán láthassunk 
saját múltunkban. Pedig, szinte bombaként 
robbant 2001-ben az Élet és Tudomány-
ban közzétett vizsgálati eredmény, melyben 

Chronica AZ MAGYAROKNAC DOLGAIROL: MINT 
IÖTTEK KI A nagy Scythiaból Pánnoniában, És mint 
foglaltác magoknac az országot: És mint birtác aszt 
Hertzegtől Hertzegre, És Királyról Királyra, nagy sok 
tusakodássockal és számtalan sok viadallyockal, 
Mellyet HELTAI GÁSPÁR Meg írta Magyar 
nyeluen, És ez rendre hoszta, Az Bonfi mus Antalnac 
nagy könyuéből és egyéb Historias könyuekből, 
nem kiczín munkáual. 
Az Isten egy vérből tsinálta az minden féle embe-
reket és elrendelte őket, és határt töt nekik, Hol 
mindenic lakjék, üdőt is regzett nékik.
Colosvarot [Kolozsvárott] Anno 1575
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Dr. Béres Judit [5.] humánpopuláció-genetikus leírta, hogy a korábbi feltevésektől eltérően nem 
állunk genetikai rokonságban a fi nnekkel.

E megállapítás mögött komoly kutatómunka áll, hiszen az 1980-
as és 90-es években végzett, különböző kormányközi megálla-
podásokon nyugvó vizsgálatok eredményeként mondatott ez ki. 
Elérkezettnek látszott az idő, hogy népünk eredettörténetére is hi-
teles választ kaphassunk. Maga Béres sürgette, hogy történészek, 
régészek, nyelvészek, antropológusok és genetikusok kutatásait 
kellene összehasonlítani és egységes szerkezetbe foglalni. Ná-
lunk azóta is – a hivatalos tudományban – mindössze annyi tör-
tént, hogy a Béresék által írt tanulmányok angolul is megjelentek 
a legrangosabb tudományos külföldi folyóiratokban illetve több 
más genetikai vizsgálat is született hasonló eredménnyel. Béres-
től [5. – Volt egyszer…] tudjuk, hogy a fi nnek azonban léptek. A 
vizsgálatok lezárása után átírták a fi nn tankönyveket, de ettől még 
megmarad a legendás fi nn–magyar barátság.

Mi lehet a hivatalos álláspont máig tartó mozdulatlanságá-
nak a hátterében? Egyáltalán, hogyan alakulhatott ki az, hogy a Magyar Tudományos Akadémia által 
hirdetett származáselméletünk ellentétes a mondáinkkal, a krónikáinkkal, régi könyvek leírásaival?

Ehhez vissza kell mennünk a Habsburgok magyarországi térnyerésének kezdetéig. A Habsburg 
dinasztia elsősorban arról volt híres, hogy a hatalom megszerzésében kiválóan alkalmazta a háza-
sulás lehetőségét. Így kerültek a magyar trónra is először 1438-ban egy rövid időre. Majd aztán az 
1526-os esztendő nekünk Mohácsot hozta el, nekik pedig a nagy lehetőséget, hogy megszakítás 
nélkül uralkodhassanak népünkön közel négyszáz éven át. Uralkodásukat nemzetünk szabadság-
harcai kísérték. A török iga mellett elsőként Bocskai István a hajdúival szállt velük szembe, majd 
Bethlen Gábor, I. Rákóczi György Erdély fejedelmei, aztán Thököly Imre, s a török kiűzése után a 
nagyszabású Rákóczi-szabadságharc következett.

A harc aztán áttevődött a szellemi életre is, amikor a bécsi udvarban szolgáló magyar testőrök 
magyarul kezdtek irodalmi munkásságukba. Abban a királyi udvarban, ahol Mária Terézia azt hir-
dette, hogy „a történelemírás mindig is politika volt és az is marad”. Majd II. József rendelkezése 
folytán megszüntették a magyar oknyomozó történelem tanítását is. Aztán 1805-ben törvény szü-
letett arra, hogy a közigazgatásban a latin mellett már a magyar nyelvet is lehet használni! Ez, 
és a felvilágosodás eszméje hívta életre Kazinczyék nyelvújító mozgalmát, ami az anyanyelvet a 
nemzethez tartozás elsőszámú feltételeként mondta ki.

Nem tudjuk teljes bizonyossággal, hogy Napóleon külügyminiszterének, Talleyrandnak a szájából 
hangzott-e el a következő mondat 1805-ben: „A magyarok becsülik nagyjaikat és büszkék a múltjukra. 
Vedd el a múltjukat és azt teszel velük, amit csak akarsz!” Kiszely István szerint 1821-ben Bécsben uta-
sítást adott ki az osztrák kormány, hogy „a rebellis (lázadó) magyaroknak az osztrák történészek írjanak 
egy olyan őstörténetet, amelyre ez a rebellis nép nem lehet büszke”. Nehéz elhinni ezeket, de éppen a 
történelemírásunkban bekövetkezett nagy fordulat igazolja, hogy azt, a fentiek szellemében hajtották 
végre. Az 1840-es évektől nem magyar anyanyelvű, német származású szakembereket helyezett Bécs 
arra a magyar Akadémiára, amit a magyar nyelv ápolására, a tudományok és művészetek magyar nyel-
ven való művelésére hoztak létre 1825-ben, gróf Széchenyi István kezdeményezésére. Így lett tagja az a 
Joseph Budenze, aki miután megkapta a magyar akadémiai kinevezését, tanult meg némileg magyarul 
vagy éppen Karl Franz Joseph Schedel, aki magyarországi iskoláztatása alatt tanult meg magyarul és 

Az évezredes életösztön egyéni 
megnyilvánulása
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később Toldy Ferencként végezte munkásságát. Hunfalvy Pál, született Paul Hunsdorfer már 1851-ben 
az Akadémia főkönyvtárosa lett, s legfőbb kitalálója a fi nnugor elméletnek.

Az Akadémiát megálmodó gróf, az Akadémia Igazgató Tanácsának írt 1858 november 6-i le-
velében már így fakad ki: „S most még ezen utolsó igazán magyar intézet is ki legyen sarkábul 
forgatva! Fájdalom, igen!”

Ekkorra már látható eredményei voltak az igaz történelmünk elvételének s az Akadémiát már 
megosztotta a fi nn- és a török származáselmélet. A 30 nyelven beszélő Szentkatolnai Bálint Gábor 
1901-ben már arról panaszkodott, hogy „egy fél évszázada, hogy [a német  történetírók] Ma-
gyarországról szóltukban azt mondották, hogy a magyar nemzet eredetéről biztosat mondani nem 
lehet. S ez az Akadémia fi nnező és turcizáló okoskodásai és cifra következtetései dacára is még ma 
is igaz. [...] Az Akadémia portentumai (csodagyereket, de torzszülöttet is jelent – szerk.) is a szé-
kely-magyar kérdésnél, a hún vagy hunn kérdést, a nemzeti hagyomány dacára is mellőzendőnek 
tartották.” [65. – 5., 7.]

Akik kitartottak a fi nn-ugor fordulat előtti történetírás folyamatossága mellett, azokat félreál-
lították.  (De hogy az igazságot csak időlegesen lehet elhallgattatni, arra jó példa az ő műveiknek 
sorsa is. A következőben idézett mű, saját kezűleg készített másolatát Torontóból küldte haza, Ma-
gyarországra Julius Engyel. Tette ezt ismeretlenül, egy általános címzéssel ellátva, ami ezek után 
sorsszerűen került hozzám az elmúlt évben. Köszönöm Engyel Gyula úrnak a küldeményt, amit 
érezhetően a kanadai magyarok hazaszeretete juttatott el hozzánk.) Fischer Károly Antal 1904-ben 
már így összegezte a közelmúlt történéseit [21. – 49.]: „Elég volt nekünk Hunfalvy Pál pusztítása, 
a ki feldúlt és elégetett minden hagyományt, hogy a történelmünk iránt való érdeklődést minden 
szívből kiírtsa, a ki valóságos lelki gyönyörűséggel végezte romboló munkáját. A magyar történet-
írásban neki, jól mondta Gárdonyi Géza, igazán Batu-kán szerepe volt; rombolt és pusztított, mert 
teremteni, építeni nem tudott. A fi nn-ugor elmélet oly sok 
követőre akadt mégis, mert Hunfalvy és Budenz hatalma 
és tekintélye nagy volt és általuk boldogúlhatott minden-
ki, a ki őket követé” [21. – 4.].

S hogy még milyen módszerekkel dolgoztak, azt meg-
láthatjuk a Hármas Kis-Tükörből. (Köszönetemet fejezem 
ki Nagypál Botondnak, aki fölhívta a fi gyelmemet erre a 
könyvre, rámutatva arra, hogy ez három bejövetelről ír. – 
szerk.) Ezt a tankönyvet Losontzi István írta 1771-ben s 
több mint ötven kiadást, átdolgozást ért meg. Több mint 
száz éven át sok nemzedéknek ez volt a legismertebb, leg-
fontosabb könyve Magyarországról. Kérdések-feleletek 
formájában szól többek között a magyar őstörténetről. 

A Szegedi Tudományegyetem könyvtárában 22 pél-
dány található belőle, különböző évjáratokból. Ezek össze-
hasonlításából bizony jól látható a történelemferdítés fo-
lyamata. A meglévő legrégebbi példányt, a Pozsonyban, a 
Landerer nyomdában 1773-ban készültet (jelzet: RA5670) 
tudtam összehasonlítani a legjelentősebb változásokat tar-
talmazó, a Pesten, Trattner és Károlyi által kiadott 1845. 
évivel (jelzet: RA5665). (A szemléltető képen az 1868-ban 
Pesten kiadott példány kezdő lapja látható.)
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A’ Hunnusokról. (1773)

K. Mitsoda Nemzet vagy?
F. Magyar Nemzet vagyok.
K. Kiktől származnak a’ Magyarok?
F. A’ Scitháktól, ezek Mágogtól Jáfet’ fi jától.
K. Hol laktanak régenten?
F. Nap- kelet felé Ásiában.
K. Hány izben jöttenek ki Magyar Országban?
F. Három izben: Elsőben Hunnusoknak, 

Másodszor Avareseknek és Harmadszor 
Hungarusoknak vagy Magyaroknak nevek 
alatt.

K. Kik jöttenek ki elsőben Magyar Ország-
ban?

F. A’ Hunnusok 374-dik Eszt. Tájban

Kunok, Chunok, Hunnok. (1845)

K. Micsoda nemzetből való vagy?
F. Magyar nemzetből vagyok.
K. Kiktől származnak a’ magyarok?
F. A’ Szittyáktól.
K. Hol laktak régenten?
F. Ázsiában napkelet felé.
K. Hány izben jöttek ki Magyarországba?
F. Három izben, elsőben Kúnok, másodszor 

Vár-Kunok vagy Avarok, és harmadszor 
Magyarok neve alatt jöttek ki. 

K. Kik jöttek ki elsőbben Magyarországba?
F. A’ Kunok a’ Magyarokkal ugyan azon egy nyel-

vű magyar nemzet, a’ régi Szittyáknak tagadha-
tatlan maradéki, 374-dik esztendő táján.

A két fogalmazás között már érződik a nyelvújítás hatása. A két kiadás között olyan jelentéktelennek 
tűnő különbség is látható már, hogy Atilla királyt az első még úgy írja ahogy ejtjük: Atilla, a másik-
ban már Attilaként szerepel. Tartalmilag abban azonosak, hogy három bejövetelről írnak, csakhogy 
ezt annak ellenére teszik, hogy azok a krónikáink – melyekből ezeket a könyvecskéket összeállítot-
ták –, mindegyike két alkalomról ír. A krónikáinkhoz képest a Hármas Kis-Tükörben ismerhetjük 
meg az avarok fogalmát, mint akik testvérnépei mind a hunoknak, mind a magyaroknak. (Az avar 
kor „kitalálásáról” bővebben a Középkori krónikáink a hazatérésekről című fejezetben olvashat-
nak.) Az 1773-as így: az Avaresek a Hunnusokat, mint régi Attyok-fi jait magok társaságába vették; a 
Hungárusok a régi Hunnusoktól származnak és az Avaresekkel egybe kötötték magokat. Az 1845-ös 
pedig így: A Kunok a' Magyarokkal ugyan azon egy nyelvű magyar nemzet; A' Vár-Chúnok vagy 
Avarensek a' magyarokkal egy nyelvű nemzet; a Magyarok a' régi Kúnok és Vár-Kúnok testvéreik.

Mindkettő a 374-es évszámot használja az első bejövetel idejének, a másodikra pedig az 550-
es esztendőt. A 862-es évszámban is azonosak, amikor a Magyarok Moldávia és Dátzia körül az 
Avaresekkel egybe kötötték magukat (a későbbi már úgy fogalmaz: Álmos vezér alatt Etelközben 
telepedtek le 862. esztendőben). A Duna, Tisza felé költözés idejéről viszont csak az 1773-as kiadás 
ír: az Ister és Tisza felé költöztenek 889-idik Esztendő tájban. Az 1845-ös kiadásban a – már idé-
zett – 862. esztendőt követő évszám a 893-as, amikor a már letelepedett Árpádékat Arnulf, német 
király szövetséges társul hívta.

Azonban a két kiadás között egyre szembetűnőbbek a különbségek: Míg az 1773-as egyértelműen 
hunokról, avarokról és magyarokról ír, addig az 1845-ös már a tisztánlátást látszik akadályozni azzal, 
hogy azonosítja az egyébként később betelepülő kunokkal a hunokat és az avarokat egyaránt, hiszen 
a hunokat kunoknak is mondja, az avarokat pedig vár-kunoknak is. (Ezt megelőzően az 1841. éviben 
láthattam, hogy a Hunnusoknál már zárójelben megjegyzi, hogy Kúnok. Ez a kiadás egyébként a 
„Kiktől származnak a' Magyarok” kérdésre a Szkíták helyett már Szittyákat ír.) 

A hunok létszámát így írja le az 1773-as: „feleségestől, gyermekestől számszerént tiz száz 
nyoltzvan ezeren" (1,080,000), míg az 1845-ös: „... tiz millió nyolczszáz ezeren (10,800,000)”. 
Erre a túlzó tízes szorzó használatára láthatunk még hasonló példát, amikor a korábbi kiadás sze-
rint Géza idejében tsak hamar 5000. Magyarok lettek keresztyénekké, míg a másik ezt írja: csak 
hamar 50,000 magyar lett keresztyénné. 
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Az 1773-as kiadás még rákérdez: „Honnan jöttenek a Hunnusok Magyar Országba?” Mire a vá-
lasz: „A' Káspium Tengere mellől.” Ezt a kérdés-válasz párt már kihagyták az 1845-ösből, hiszen a 
Kaszpi tenger nem esik útba az Ural hegységtől indított, fi nnugor származáselméletnek megfelelő 
vándorlási útvonalnak. A két kiadás között vezették be Etelköz fogalmát is, ami abból látszik, 
hogy ezt a szót csak a későbbi kiadás tartalmazza. S jelentős fordulatot mutat, hogy az 1845-ös 
kiadásban már megjelenik egy lábjegyzet annál a mondatrésznél, hogy …a magyar valóságos 
kelet népe. Ezt már magyaráznia kell a kiadónak, már kénytelen megjegyezni, hogy az akkor 
bevezetett fi nnugor elmélet tarthatatlan és minden bizonyíték nélküli: „Nesztor a' régi tót-história 
irója is hitelesen bizonyitja, hogy a' magyarok keletről jöttek Európába, - nem Finland és a' jeges 
Lapplandból mint Schlötzer német történetíró és utána Schwartner a' magyar nemzetnek két fő 
gyalázói minden adat nélkül állították.”

Mindez abban az időben történt, amiről Padányi [56. – 68.] ezt írja: Már pedig a 19. század-
ban minden nép magasra törekszik és ennek első lépése a „múlt”, a történelem, amit az évszá-
zad minden népe minden rendelkezésre álló homokszemmel fényesít. A század második felének 
általános „múltfényesítését” végző serény Európában csak egyetlen ország, egyetlen nép van, 
ahol ennek éppen az ellenkezője történik. Ebben az országban a történettudósok nem azon fára-
doznak, amin a többi ország tudósai, hanem annak pontosan az ellenkezőjén. Ez az ország egy 
hiúságában halálosan megsértett, idegen, bosszúálló és gyűlölködő hatalom katonai önkényural-
ma alatt nem fejlesztheti szabadon történettudományát, nem nevelhet saját nemzeti szempontjai 
szerinti, „nemzeti” történész-nemzedéket, mint az összes többi. Ez a furcsa, valóságot nélkülöző 
történettudomány keretei közé szorított, történettudományában is alárendelt ország, a mi orszá-
gunk volt, Magyarország.

A politikai akarat a kiegyezés után is tisztán látható. Harynétól [31. – 94.] tudjuk, hogy 
1876-ban Trefort Ágoston kultuszminiszter összehívta a magyar nyelvészeket s a konferencia 
végén – a jegyzőkönyv tanúsága szerint – kijelentette, hogy „nekünk nem ázsiai, hanem eu-
rópai rokonokra van szükségünk”, s ezt követően állami ösztöndíjat, kollégiumi elhelyezést, 
külföldi tanulmányútra támogatást csak az kaphatott, aki a fi nn–magyar rokonság igazolására 
folytatott kutatásokat.

Ilyen nyílt politikai nyomás hatására nem csoda, ha a nyelvészeink olyan munkát végeztek, 
aminek az eredményét Padányi [56. – 69.] ekként foglalta össze: „mindazt, amit nyelvtudomá-
nyunk múltunkról megállapított, merev ellentétben van mindennel, ami az összes külföldi és 
hazai kútfőkben található múltunk felől”.

Jól jellemzik azt a korszakot két kiváló költőnk sorai is. Miután Arany János elhagyta a Magyar 
Tudományos Akadémiai állását, 1882-ben elkeseredve írja Az orthológusokra című sorait:

Kisütik, hogy a magyar nyelv
Nincs is, nem is lesz, nem is volt;
Ami új van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tót.

Ady Endre is tisztán látta a külföldiek térnyerését az Akadémián és a Tudósok hete című versében így ír:
Urak és hölgyek, tudják-é mi a’, Bejön egypár új akadémista.
Ha ünnepel az Akadémia?... E díszes tisztet olyanoknak osztják,
Nincs akkor ankett, nincs akkor bankett, Akik tudják, hogy: hogy él az osztyák,
E szent intézmény részvényese bank lett, És a cseremisz mit szokott enni…
Ekkor megnézik, hogyan áll a lista, De túl okosnak nem szabad lenni!...
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Így esett – írja Padányi [56. – 70.] –, hogy a magyar tudományos 
élet a politikai elnyomás alatt senyvedett, ahol a „rebellizmust” 
nem rendőrileg, hanem szellemileg törték le, és ez – a nem-
zet tudatába segített szellem – a kivételezettség kivédhetetlen 
fegyverével hosszabbította meg uralmát a Habsburgok bukása 
után is. Ezért is írhatta száz év (!) után, 1976-ban Haryné [31. – 
94.] a következőket: „A hazai nyelvtudományunk »fellegvárá-
ban« a helyzet azóta sem változott, nyelvészeink mind ingerlé-
kenyebben utasítják vissza a szélesebb kutatás iránti igényt”.

Pedig az eddigiekből is látható, hogy milyen nagy szükség 
lenne a humánpopuláció-genetikus Béres Judit által sürgetett 
összefogásra. A népünk múltjával foglalkozó szaktudomány-
ok kutatásait kellene összehasonlítani és egységes szerkezetbe 
foglalni. Erre a törekvésre jó példa Cser Ferenc és Darai Lajos 
munkássága, akik e témában már több könyvet írtak és adtak ki. 
A hivatalos történetírás részéről azonban ez, sajnos a mai napig 
nem történt meg. Helyette még az 1996-ban kiadott A magya-
rok krónikájában [26. – 8.] Glatz Ferenc akadémikus (aki attól 
az évtől a Magyar Tudományos Akadémia elnöke volt) ezzel a 
mondattal indította az őstörténeti részt: „A magyarok őseiről 
Kr. u. 600-ig csak feltételezésekkel beszélhetünk a nyelvtörté-
neti, régészeti, növényföldrajzi kutatások alapján”. A feltéte-
lezést hangsúlyozó beismerő mondat után mégis két magabiztos kijelentést tesz: „Ami biztos – írja 
– a magyar nép több, genetikailag különböző eredetű népcsoportból alakult ki. E népcsoportok 
közös nyelve, a magyar nyelv a fi nnugor nyelvcsaládba tartozik”. A krónika írásakor már folytak 
a Béresék által végzett genetikai vizsgálatok. Ennek ellenére az Akadémia még mindig a fi nnugor 
származáselméletet sugallta, ahelyett, hogy a tudományterületek összehangolásába fogott volna. 

A feltételezésekre alapuló kiindulásból aztán ellentmondások kerekednek. Erre egyik példa a 
következő. A Magyar Tudományos Akadémia mindenkori elnökének vezetésével felálló konzul-
tatív szerkesztőbizottság szerkesztésében adták ki a Magyar Nagylexikon sorozatot. Ebben [27. – 
44.] a „fi nnugor népek” címszó alatt így írnak: „Évezredek során sokféle hatásnak kitéve alakultak 
ki, csak a nyelvükben található közös szókincs és azonos nyelvtani rendszer utal a közös eredet-
re”. Ugyanezen az oldalon a „fi nnugor nyelvcsalád” címszó alatt pedig ők is elismerik, hogy: „A 
nyelvrokonság nem jelenti feltétlenül a népek rokonságát is”. Az emberben föltolul a kérdés, hát 
ha ez a tudós társaság az utóbbi megállapítást is vallja, akkor hogyan állíthatják az annak éppen 
ellentmondó előzőt is?

Az iskolás tankönyveink ma is – az Akadémia egykori elnöke által hangoztatott – feltétele-
zésen alapuló (!) származáselméletet tanítják. Ennek megfelelően a ma használt általános iskolai 
Történelematlasz [72. – 9.] „A magyar nép vándorlása és a honfoglalás” oldalán bemutatott 
térképen az Ural melletti részt feltételezett magyar őshazának (Magna Hungaria) írja. A hoz-
zátartozó történelemkönyv [34. – 146.], a feltételezéssel már mit sem törődve, erről a területről 
kijelenti: „A rokon nyelvet beszélő fi nnugor (uráli) népek ősei valaha egymáshoz közeli területe-
ken éltek az Urál hegység környékén, főleg annak keleti oldalán”. Tehát, ahelyett, hogy az Aka-
démia hiteles választ igyekezne adni népünk eredettörténetére, helyette feltételezésekre hagyat-
kozik és ellentmondásokba keveredik s ezt tanítják ma a gyermekeinknek. S mindezt tudta még 

Törökország egyik földrengéstől 
megkínzott területén, a Délkelet-
Anatóliában emelkedő Nimrud 

Dag magaslatán lévő ősi szobor-
maradványok egyike [28. – 53.]
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fokozni a szerző azzal, hogy ugyanebben a fejezetben még a következő, minden komolyságot 
nélkülöző, három dolgot is állít: A csodaszarvast nőstényszarvasnak írja (melyről köztudomású, 
hogy nincs is agancsa). Állítása szerint a vesztes hunok annyira féltek ellenségeik bosszújától, 
hogy ki sem merték ejteni a hun nevet, hanem székelyeknek nevezték magukat. A magyarok a 
szomszéd népek nyelvét nem értették, ezért úgy gondolták, hogy ők nem is képesek az értelmes 
beszédre, azaz némák, s ezt a hitet őrzi a „német” szavunk.

Mégis hogyan láthatnánk tisztán ebben a helyzetben? Ebben nagy segítség Radics Géza mun-
kássága, aki az 1956-os forradalmat követően az USA-ba került és elhatározta, hogy összegyűjti 
a magyarság történelmével kapcsolatos írásokat. Ő már abban az időben is hozzájuthatott a kül-
földön élő, ott dolgozó magyar szakemberek műveihez is és ugyanakkor fi gyelemmel kísérte a 
hazai szerzők munkásságát is. Ezt tette évtizedeken keresztül, mikorra „összeállt” neki a kép. Ezt 
könyvek, tanulmányok formájában is közreadta és ingyen terjeszti a Kárpát-medencében, ahova 
szívesen jön haza nyaranta, hogy előadásokat tartson e témában. Ő az, aki a megoldás kulcsát a 
Kárpát-medencei őstelepesekben, őslakosságban, a köznépben látja.

Radics szerint [61. – 8.] őseinknek kell tekintenünk mindazon népeket, melyek a Kárpát-
medencében végleg megtelepedtek, mert vérük ereinkben csordogál. Ezek közül a legfontosab-
bak: Árpád népe..., korábban a hunok és szittyák, és az őstelepes földműves köznép, melyre az 
előbbiek hatalma épült. Hogy honnan származtak az őstelepesek? Radics erre így válaszol [62. – 
10.]: „A Kárpát-medence benépesedésének folyamatát és magyarságot illetően megkülönböztetett 
fi gyelemmel kell tekintenünk a Földközi-tenger szigeteire és Anatóliára (ma Törökország), a mai 
Észak-Irakra, vagyis a »termékeny félhold« vidékére, ahol a legjelentősebb népesedési robbanás 
bekövetkezett, mely a termelő életforma következménye volt”.

A félsziget kénytelen volt feladni népfeleslegét. A térképen [62. – 14.] is látszik, hogy a ter-
jeszkedésnek több elágazása is volt. A keletre jutott népesség történeti szempontból nézve nagyon 
fi gyelemre méltó lehet számunkra. Nem lehetetlen, hogy a keletre jutott népességben kell keres-
nünk a rokoni kapcsolatainkat, sőt azon túl, az ezer évekkel később a keletről jövő hódítók, mint 
a szittyák, a hunok..., Árpád népe őseit is. Ezeket a hódítókat olvasztó tégelyként fogadta be az 
őslakosság mind genetikailag, mind nyelvileg. Radics volt aki rámutatott arra a természetességre, 
amit Petőfi  oly szépen írt meg: „Habár fölül a gálya, alul a víznek árja, azért a víz az úr!”

1. térkép. A Palesztinából kiinduló újkőkori földművesek terjeszkedése kb. 9 ezer évvel ezelőtti indulás-
sal. 8 ezer évvel ezelőtt – még szárazföldön – elérték a Balkánt, majd a Kárpát-medencébe költöztek. 
Aztán a Duna vonalán haladva 6 ezer évvel ezelőtti időktől kezdődően fokozatosan benépesítették Eu-

rópát a fölszabaduló jég nyomán haladva. A nyilak színe ezer évenként változik.
(E térkép a Hammond Concise Atlas of World History – 2000. nyomán készült. [61. – 70.])
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Kárpát-medencei ősiség

A Történelmünkhöz magyarul című könyv első kiadása óta már három év telt el (2011). „A hasonló 
a hasonlót vonzza” törvényszerűségen alapulva azóta olyan új ismeretek jutottak a tudomásomra, 
amelyek segítségével mostanra már tovább tudtam lépni nemzetünk őstörténetének megismerésé-
ben, megértésében. A Semino-féle genetikai vizsgálat eredményéről magyarul még csak az elmúlt 
években értesülhettünk, ami újfent ráirányította a fi gyelmünket az elmúlt évszázad eleje óta már 
ismert Magyar Adorján-féle őshaza elméletre. Csakhogy ahhoz, hogy ez nekem meggyőző lehes-
sen, találkoznom kellett a Cser-Darai szerzőpáros munkájával, de főképpen azzal, amit 2010-ben 
adtak ki a Magyarságtudományi Füzetek sorozatban. Időközben egyik barátom adta a kezembe a 
bibliai özönvíz megtörténtét bizonyító könyvet, ami jól kiegészíti az előbbieket.

Meggyőződésem, hogy a ma ránk zúduló ismeretáradatban egyre inkább elbizonytalanodik az 
ember, mert minél több részletbe ássa bele magát, annál inkább elveszíti a szeme elől a mindent 
egybefogó egészet. S közben még el kell tudni választanunk a „búzát az ocsútól” is, s még a kü-
lönböző szakmák területein is otthon kellene lennünk, a nem ezirányú iskolai végzettségünkkel, 
mint pl. a régészet, a genetika, stb. terén. Ez számomra is megoldhatatlan nehézséget jelentett, de 
nem mondhattam le arról a jogomról, hogy olyan ősképet tudhassak az elődeimről, ami a szerves 
fejlődésen alapul és megfelel azon sarkalatos tényeknek is, amiket az őket hivatalból vizsgáló 
szakmák állítanak. Azonban ezen állítások is sokszor eltérnek egymástól, sőt akár ellent is monda-
nak egymásnak. Olvasunk, olvasunk, olvasunk, egyre többet tudunk, de egyre kevesebbet értünk. 
Mit tehet ilyenkor az ember? A sok ismeretet forgatja az agyában, próbálja azokat helyre tenni és 
egyszer csak átengedi azokat a józan paraszti ész szűrőjén, s ekkor megjön a megoldás! No, ennek 
eredményét szeretném megosztani a kedves Olvasóval.

Mint ismeretes, a Föld számos jégkorszakot megélt már. A legutóbbiak százezer évig is eltartot-
tak, majd a köztük lévő felmelegedések tízezer években mérhetők. A legutóbbit Würm jégkorszaknak 
nevezik, aminek a végét a 15–14 évezreddel ezelőtti hirtelen fölmelegedés mutatta. Csakhogy egy 
évezred múlva ismét lehűlés következett, így a jelenkortól számított 13–11,5 évezredek közötti idő-
szakban egy kis jégkorszak következett (ezt nevezik idősebb Dryas-nak a szakemberek). Aztán újabb 
– két és félezer évig tartó – fölmelegedés jött, ami a jelen előtti 9. évezredig tartott. Ekkor ismét hűlni 
kezdett és 8580 évvel ezelőttre teljesen beállt egy második kis jégkorszak, az ifjabb Dryas, ami ezer 
évig tartott. A jelen kortól számított 7,5 ezer éve van a Földön a mainak megfelelő hőmérséklet. (Az 
időpontok Cser-Darai párostól idézve, amik már korszerű időrendi eszközökre alapozottak.)
A 3. térképen jól látszik, hogy a Kárpát-medencében a jégkorszak idején nem volt jég (kivéve a magas 
hegyeken), s még a leghidegebb időben is volt élettere az embernek. Ezt igazolja a lenti felsorolás 
is, mely az ember régészeti nyomait mutatja. A Kárpát-medence őskorából származó leleteket Cser 
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Ferenc és Darai Lajos szerzőpárostól, Bunyevácz Zsuzsánál talált kiegészítésekkel, míg az al-Duna-
völgyieket pedig a „Régi Európa elveszett világa…” című 2009-es New Yorki kiállítás ismertetőjéből 
sorolom föl. Megjegyzem, hogy itt csak a Kárpát-medenceieket és az al-Duna-völgyieket szerepelte-
tem, hangsúlyozva, hogy tudjuk, ezeken kívül is volt élet a világban. A Kárpát-medencéhez tartozó le-
letekhez sorolom a 26 és 24 ezer éves termékenység-szobrokat, ugyanis mind a Morva-medence, mind 
pedig a Bécsi-medence földrajzilag a Pannon-síkság része, s ha ránézünk a Kárpát-medence dombor-
zati térképére, láthatjuk, hogy ezek a hegyvonulatokkal körbevett védett élettér szerves részei.

Kárpát-medencei és al-Duna-völgyi műveltségek
általunk ismert leletei

1. 14–8 millió éves rétegben fogleleteket találtak a Pozsony fölötti Dévényújfaluban;
2. 13 millió éves az Austriapithecus weinfurteri alkarcsont és könyök a Bécsi-medencéből;
3. 12 millió éve élt Rudabányán a Rudapithecus hungaricus (közkeletű nevén Rudi) az ember-

szabású majom, mely már az emberősök irányába vezető jellegzetességekkel bírt; 
4. 450–230 ezer évekből Budán és Vértesszőlősön pattintott kavics szerszámok;
5. 350–330 ezer évekből Vértesszőlősön, az 1400 cm3 koponyájú ősember, „Samu” nyakszirt-

csontja került elő, fi noman kidolgozott kőszerszámokkal és a tudatos tűzhasználatot bizo-
nyító tűzhelyekkel; 

6. 130–50 ezer ezer éve a Bükk-hegységi Subalyukban pattintott kavics- és kovakő szerszá-
mok, kőszáli kecske vadászat nyomai, összehangolt tevékenység;

7. 120–90 ezer év: Érd, kavics eszközök, kovakőhasználat, legrégebbi nyíltszíni nem barlangi 
település, ahol még hétezer kilogramm (!) hús tárolására alkalmas jégvermet is használtak, 
barlangi medve vadászata, a végén vadlóé s gyapjas orrszarvúé. A hústároló verem leletei-
ből arra következtettek, hogy „beszállítás” folyt, ugyanis pl. több combcsontot találtak, mint 
amennyi az állatok számából következne;

8. 85 ezer éve: Bánhida környéki Szelim-barlang az érdi műveltséget fejleszti;
9. 80 ezer év: Tata, mamut vadászat, legkorábbi csiszolt csonttárgyak;
10. 70 ezer évvel ezelőtti műhely (Miskolc, Avas-hegy), melyben hőkezeléssel munkálták meg 

a kőeszközöket (fölhevített kőből ütés hatására éles szilánkok válnak le);
11. 60–35 ezer év: Bükk-hegység Istállóskő, az első középhegységi, domb-vidéki megjelenés, 

csont eszközök, csont hegyek, barlangi medve csontjából készített, háromlyukú öt hang 
megszólaltatására (pentaton) alkalmas furulya, föltűnően nagy számban apró nyílhegyek (a 
gravetti műveltség népe az általuk használt apró nyílhegyről kapta a nevét);

12. 50–11 ezer év: Bükk-hegységi Szeleta, Subalyuk utóda, gyönyörű megmunkált nagyméretű 
lándzsahegyek;

13. 35 ezer éve Domica-barlangban a Felvidéken, fi noman megmunkált kova-nyílhegy;
14. 34 ezer éve: Bodrogkeresztúron gravetti műveltség, mamut- majd szarvasvadászat, Hold-

naptár, kozmikus szemlélet;
15. 28–11 ezer éve: Árka, Szegvár (16.), Szeged-Öthalom (17.) gravetti műveltség, csiszolt 

csonteszközök (kapa), Sárváron (18.) első mesterséges, favázas sátorlakások;
 27 ezer évesre becsült szőtt ruha nyomai a mai Csehország területén;
19. 26 ezer éves a Dolni Vestonice-i termékenység-szobrocska a Morva-medencéből;
20. 24 ezer éves a Bécsi-medencében, Willendorfban talált termékenység-szobrocska; 
21. 18 ezer év: Villány, Madaras (22.) gravetti műveltség;
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23. 16 ezer év: Zalaegerszeg gravetti műveltség;
24. 13 ezer év: Szekszárd–Palánk, Ságvár-Lukasdomb (25.), Dunaföldvár (26.) gravetti műveltség;
27. 12–10 ezer évek: Pilis-hegységben barlangi gravetti műveltség;
28. 11 ezer év: Bükk-hegységi Balla-barlang fi nom, apró – sarlóba való – kőpengék;
29. 11 ezer éves őskori festékbánya, Lovas, ahonnan 24 m3 vörös festéket bányásztak ki;
30. 8–7,6 ezer éves Gyomaendrődi termékenység szobrocska;
31. 8–7,5 ezer éves Tasnádi termékenység szobrocska, (32.) Méhtelek-Nádasi, (33.) Röszke-

Lúdvári;
34. 7,5 ezer (kb.) éves Szarvas Hurkás-dűlői termékenység szobrocska;
35. 7,5 ezer éves fabéléses kút (Európa legidősebb kútja) Sajószentpéteren;
36. 6,9–6,7 ezer éves Nagycenk Köves-rét dűlői 2 db termékenység szobrocska, (37.) Sé Malo-

mi-dűlő;
38. 7 ezer éves Hódmezővásárhely-Gorzsa, edényként megformált termékenységi szobrocska, 

(39.) Szegvár-Tűzkövesi 3 db;
40. 7 ezer éves Hódmezővásárhely-Kökénydomb, edényként megformált, ülő helyzetű 3 db  

termékenység szobrocska, (41.) Törökbálint-Dulácska;
42. Szegvár-Tűzköves 5 db Istenszobor;
43. 7,5 ezer éves Tatárlakai rovott sírleletek;
44. 7–6 ezer éves Tordosi rovott 11 ezer cserépdarab;
45. 7 ezer éves Kukutyini termékenység szobrocska, (46.) Csernavodai szobrocskák;
47. 6,4–6,2 ezer éves temetői leletek, Várna;
48. 6 ezer éves Dragusani termékenység szobrocska;

3. térkép Cser-Daraitól átvéve [16. – 73.]. Európa éghajlat-övezetei a Würm leghidegebb idősza-
kában 1. állandó jégtakaró; 2. tundra; 3. sztyeppe (ez lakható); 4. parktundra; 5. erdőövezet;

6. tengerpart vonala; Kiegészítve a „Fekete-tó” jelölésével; J.E. jelenkor előtt
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A felsorolással elérkeztünk ahhoz a korhoz, amikor az Anatóliából 
érkezők már meg is tanították a Kárpát-medenceieknek a mezőgaz-
dasági termelés tudományát. Ennek előzményét Cser-Darai szer-
zőpáros így írja le [15.-113.]: Az ifjabb Dyras idején (9-8 ezer év 
közötti „kis jégkorszak”) Kis-Ázsia teljesen kiszáradt, az Eufrátesz 
északi szakaszain nem folyt víz, és az itt letelepült korábbi, már 
gabonatermelő és állattartó mezőgazdaságot folytató műveltségek 
eltűntek. Az 1. térképen lapított körrel jelölt az a terület, ahonnan 
ezeknek az „eltűnéseknek” a legjelentősebb kiindulása lehetett. A 
4. térképen láthatjuk, hogy ez a terület az esőzés déli vonala fölötti 
életterület „központjának” tekinthető. 

A dél-keleti irányba indulók mentek a még meglévő víz után, 
amit a folyó követésével értek el. A Tigris folyó mentén élők is 
kénytelenek voltak „átlépni” az esőzés déli vonalát, mentek ők 
is egészen a Perzsa-öbölig. Az ő folyamatos jelenlétüket mu-
tatják a „termékeny félhold” térképen a piros kockák. A folyók 
alsó folyásánál és a torkolataiknál öntözéses földműveléssel 

tudták magukat fönntartani (innen a Mezopotámia elnevezés, mely Folyóköz-t jelent). Me-
zopotámiát ugyanis sok folyó keresztezi, így az egyébként csapadékban szegény földek is 
megművelhetővé váltak úgy, hogy a folyók áradását csatornarendszer kiépítésével használták 
ki, így ezek minden évben iszapot terítettek szét partjaik mentén, ami kiváló termőföldnek 
bizonyult [Wikipédia].

Az észak-keletre távozók a megalapítói annak a lovas nomád műveltségnek, aminek emlékét 
az Aral tavon túli Turáni-alföld az elnevezésében még ma is őrzi, s az ettől keletre lévő Tarim-
medence egyik jelentős helye volt sokáig. Évezredeken keresztül élő kapcsolat volt a Kárpát- és 
a Tarim-medence között. Atilla hun birodalma is ezen a nagy területi egységen alapult. Dr. Máthé 
Lajos 2006-ban a Hotán-oázis mellett 20 km hosszú (!) és átlagosan 2 km széles szkíta temetőt 
talált [75. – 36.]. A Tarim medencében ma élő ujgurok is a hunok leszármazottainak vallják ma-
gukat. Ez a föld most kínai fennhatóság alatt áll, s ma a hatalmas, nagy számú piramisairól vagy 
éppen az egykori fehér emberek több ezer éves múmiáiról szól a világsajtó, s kevésbé ennek a 15 
milliós népnek a szabadságharcáról. A közelmúltban ott kutatásokat végző Bárdi László is sokszor 
találkozott azzal a ténnyel, hogy mennyire élő a magyarsággal való rokonságtudat az ujgurokban 
[10. – 90.]. Ezek ismeretében már kézenfekvő, hogy az évezredek során innen érkezőket miért is 
tekinthetjük rokon népeknek.

A „központból” nyugat felé indulók, az Ana-
tóliából menekülőkkel együtt érkeztek aztán a 
Balkánra, ahonnan rohamléptekben terjedt el az 
élelmiszer-termelés a Földközi-tenger medencé-
jében, és ennek északra húzódásával a Kárpát-
medencében.

Bunyevácz hozzáteszi [11. – 29.]: Egyre több 
kutató gondolja azt, hogy az első földművelés-kul-
túrák kialakításában nagyon is jelentős szerep ju-
tott a Kárpát-medence őslakóinak, akik magukba 
olvasztották a délről jövő hatásokat.

12 millió éves Rudapithecus 
hungaricus  [18. – 36.]

Legalább 35 ezer éves csontfurulya, 
Istállóskő [43. – 46.]
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Ebből is nyilvánvaló, hogy az ideérkezettek nem üres Kárpát-medencét találtak, hanem azt a né-
hány tízezernyi embert (van aki legföljebb 25-30 ezerről beszél [70. – 45.]), akik Rudi és Samu 
örökösei voltak, akik már jó ideje szervezetten vadásztak, épített házakban laktak, szőtt ruhájuk is 
volt már, Hold-naptárt használtak, kapáltak, sarlóval arattak s már furulyán is játszottak.

Magyar Adorján már az elmúlt évszázad elején hangoztatta, hogy fajunk őshazája Közép-Eu-
rópa Kárpát-medencéje, azaz Magyarország területe [47. – 6.]. Ezt az azóta történt vizsgálatok 
igazolták is, melyek nagyon egyértelmű dolgot mondtak ki: A Kárpát-medence újkőkori népessége 
az őskőkori népességéből származik [11. – 35.]. Ezt erősíti meg az a genetikai vizsgálat is, mely-
nek eredménye 2000 novemberében – a világ első számú tudományos közlönyében, a Science 
című folyóiratban – jelent meg. A tizenhét genetikusból álló nemzetközi csapat tanulmánya – az 
olasz kutatónő, Ornella Semino vezetésével – azt állítja, hogy a magyar nép ősei már 40–35 ezer 
éve is itt éltek a Kárpát-medencében. Az európai ősgén ismeretére alapozzák, hogy a magyar nép 
legközelebbi rokonai a lengyelek, a horvátok és az ukránok. Dr. Czeizel Endre genetikus A ma-
gyarság genetikája című könyvében így ír a Semino-tanulmányból levonható következtetésekről: 
„A jelenlegi magyar férfi ak 93,3%-a négy ősapától ered, és 73,3%-a már az őskőkorszakban itt élt 
férfi ak utódja.”

Mielőtt a józan paraszti ész „szülte” megoldást megosztanám a kedves Olvasóval, előtte szól-
nunk kell még a következőkről: 

A Kis-Ázsiát kényszerűségből elhagyó emberekről tudjuk, hogy gabonatermesztéssel és állat-
tenyésztéssel foglalkoztak, olyan eredményesen, hogy az jelentős népességnövekedést és város-
iasodást eredményezett. Köztük talán a legjelentősebb Catal Hüyük városa volt az 5–7 ezer fős 
lakosával [35. – 107.]. Épített házakban éltek, melyek elhelyezésében várostervezési szándék is 
látszott. A szobákat évente meszelték, tisztán tartották és még a hulladékelszállítást is megszervez-
ték. Az itt élő emberek elsődleges istensége egy nagy hatalmú anyaistennő volt – lásd: 133. oldalon 
[35. – 115.]. Az 1960-as években ásatást végző Mellaart megállapította, hogy a közösség több mint 
ezer évig élt békésen ezen a remek, bőséges vízellátású helyen, azonban – a többi mezőgazdasági 
településsel együtt, az egyre hidegebb időjárás miatt – elhagyták a lakói.

 Ryan és Pitman kutatásainak köszönhetően [35. – 60.], ma már tudjuk, hogy a Fekete-tenger 
egykor egy édesvizű tó volt, amit a régészeti leletek tanúsítanak. Ez, a mérsékelt égövön található tó, 
ami több nagy folyó vizét is magába gyűjti, minden bizonnyal mágnesként vonzott magához állatot 
és embert egyaránt (a 16. oldalon található 3. térkép bizonysága szerint a jégkorszak alatt a tó északi 

4.térkép a „termékeny félhold-
ról”, mely a Hammond Atlas 
nyomán készült, 2002. [62. – 11.]
A kék vonal az esőzés déli vo-
nalát jelenti, a sárga vonallal 
körülvett terület a búza és az 
árpa természetes előfordulásá-
nak helye. A fekete pontokkal 
jelölt helyeken a földművelés 
11–9 ezer éves nyomai, míg a 
piros négyzettel jelöltek 8–6 
ezer éves termelőfalvak voltak 

találhatók.
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fele lakható sztyeppe). Az itteni emberek állandó településeken éltek, állattenyésztéssel és mezőgaz-
dasággal foglalkoztak és meglepően magas mesterségbeli tudással rendelkeztek [35. – 75.].

Az ifjabb Dryas (angol: száraz) kis jégkorszak idején a Fekete-tónál is tartós szárazság volt, 
minek következtében a part menti területeken öntözéses gazdálkodást folytattak. Ez nagyszámú 
ember szervezett együttműködését igényelte, mert pl. ha minél nagyobb területen kívánjuk elosz-
tani a folyóvizet, annál több csatornát kell ásatni. Az öntözéssel több élelmiszer termett, ami lehe-
tővé tette, hogy egyik ember a másik fölé telepedjen, annak termékéből éljen anélkül, hogy ebbe a 
másik belepusztulna [16. – 35.].

A jégkorszak végét jelentő fölmelegedésnek köszönhetően jelentősen megemelkedett a világ 
tengereinek szintje, így a Földközi-tengeré is egyre magasabb lett, a Fekete-tó korábban is igen-
csak alacsony szintjéhez képest. 7600 évvel ezelőtt aztán a Földközi-tenger vize átszakította a 
Boszporusz gátját és bezúdult a 90-120 méterrel alacsonyabban fekvő Fekete-tóba. A beözönlő víz 
óránként 80 kilométeres sebességgel száguldott, a tó vize minden nap 15 centiméterrel emelkedett. 
Ez egy igazi vízözön volt, ami legalább akkora volt, mint a Bibliában szereplő áradat. [35. – 60.] A 
vízözön nagy pusztítást végzett az anyagi javakban, és a túlélő népesség elvándorlását okozta. (Az 
egykori Fekete-tavi műveltségek nagyon nehezen kutathatók, hiszen a maradványaik ma a parttól 
18 kilométerre, mintegy 90 méter mélyen vannak a víz alatt.)

Ugyanekkor a Kárpát-medencében élők még mindig nem kényszerültek földművelésre, élel-
miszer-termelésre, hiszen az itt maradt létszámot „eltartotta” a természet természetes megújulása, 
aminek természetes következménye a mellérendelő emberi együttélés. Cser–Darai szerzőpáros ezt 
így jellemzi: A mellérendelő szemléletre a népmeséinkből hozott példákon láthatjuk, hogy a győ-
zelem itt nem megalázó, mert nem győzi le a másikat, hanem teljesíti a próbát. A hős akkor éri el 
a célt, ha önmaga jó. A belső jóság nem külső, isteni parancsra alakul ki, nem a megtorlástól való 
félelem váltja ki, hanem a jóra való törekvést fejezi ki. A kőkorszak emberénél az együttműködés 
létfeltétel volt, gondoljunk csak a közösen végzett élelemszerző vadászatokra. Ebben az életformá-
ban nem jelenik meg élelmiszertöbblet sem, az embereket az életkörülmények, az időjárás szigora 
egymás mellé rendelte. A sírok egyenértékűek, semmi nyoma sincs alárendeltségnek. [16. – 24.]

A mellérendelés mai napig is jelenlévő eszmeiségét testesíti meg a Szent Korona-tan is. Min-
den nemzetalkotó egyén – úgy a király mint az egyszerű paraszt – egyenrangú, akikre egyformán 
érvényesek a Koronából származtatott jogok és kötelességek.

Ezek ismeretében a józan paraszti ész velem a következőket mondatja. Adott volt a Kárpát-
medence, ahol – a magas hegyeket kivéve – a jégkorszakok idején soha nem volt jég, és jelentős 
része emberi életre mindig is alkalmas volt. Itt a természet készen kínálta javait az emberi fejlődés 
évmilliói alatt. Annak kezdetén a gyűjtögető életmód tette lehetővé, hogy az emberi élet fönnma-
radhasson. Összeszedegettek magvakat, apró élőlényeket s ezeket mindenféle feldolgozás nélkül 
fogyaszthatták. Hasonlóan van ez mint mikor a gyermek növelődik a családban, az élethez szüksé-
ges dolgokat készen kell kapnia, mert ő még képtelen saját maga ellátására. A szerszám használa-
tának köszönhetően később már halászni és vadászni is tudtak, és természetesnek vették azt, hogy 
ezek a javak vannak, nekik csak le kell érte hajolniuk vagy éppen kifogni, becserkészni azokat. 
Olyan ez, mint mikor a cseperedő gyermek részt vesz a közös családi együttlétekben, de még nem 
foglalkozik azzal, hogy mit miért csinálunk, csak teszi azt, amit lát a felnőttektől. A beszéd kialaku-
lása nyilván az emberi együttélés következménye, már abból a korból, amikor a túlélés lehetőségét 
jelentősen megnövelte a szándékos együttműködés. Így már a gondolataikat is ki tudták cserélni s 
megoszthatták egymással a tapasztalataikat, felismeréseiket is. Felismeréseiket például arról, hogy 
mindig megkapják a természettől azt, amire szükségük van, s megfi gyelhették, hogy a természet 
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hogyan újítja meg önmagát, s azt 
láthatták, hogy az emberi meg-
újulás legfőbb hordozója az anya. 
Amikor a gyermek ráeszmél, hogy 
ő családban él, fölerősödik a szüle-
ihez való ragaszkodása. A megszü-
lésre csak az anya képes és az ezt 
követő életbentartó gondoskodás is 
az, ami mindnyájunk gyermekko-
rában elsődlegességet ad az anyá-
nak. (Az anya szül meg bennünket 
az anya-gba.)

Őseink, a természet körforgásai-
nak megfi gyelésével már tudatosan 
készülhettek arra, hogy mikor mire 
számíthatnak. Megtapasztalhatták, 
hogy ahonnan elveszik a természet 

kész javait, ott jövőre az újraterem és ezért hálát érezhettek ennek megszülőjé-
nek, akit az anya képében tudtak elképzelni. Ezt a mindenszülőt kőből, csontból, 
agyagból meg is formázták – kézzelfoghatóvá tették –, amiket ma a termékenység 
istennőjéről Vénusz-szobrokként ismerünk. Ezeken a kisméretű szobrocskákon a 
termékenységet kifejező egyes testrészek erősen hangsúlyozottak. A mellérende-
lő társadalmak művészi alkotásai ezek, melyek közül 9 db látható a könyv előző 
oldalán. A velük együtt százszámra előkerült szobrocska-töredékek mennyiségé-
ből következtethetjük, hogy ezek „használata” általánosan elterjedt volt az embe-
rek hétköznapjaiban. A ma sokszor idegennek hangzó elnevezések a lelőhelyek 
neveiből adódnak, de hogy a készítőik hogyan hívták őket, azt nem tudjuk. Tud-
juk viszont, hogy a magyar nép máig ragaszkodóan Boldogasszony Anyánknak 
mondja ezt az életet adó lényt, melynek még több elnevezése is használatos, mint pl. Babba Mária, 
Nagyboldogasszony, Boldogságos Szűz Mária, Szűz Anya, Magyarok Nagyasszonya.

A 8–7,6 ezer éves, a régész szakma által „zsírfarú”-nak elkeresztelt szobrocska 18,7 cm (ki-
egészítve), a farnál a szélessége 8,2 cm. Megtalálásának helyszíne Gyomaendrőd. A fi nom hajáb-
rázolás mellett föltűnő, hogy a kezei és lábai az aránytalan kicsi méretekkel csak jelzésértékűnek 
mondhatók. A fej és a törzs közül hiányzik a nyak, ezek méretei azonos szélességűek, s egybegyúr-
tak. A far része természetellenesen nagy méretű, erről kapta az elnevezését.

Rögtön kiderül, hogy mi van a „zsírfarúság” mögött, mikor rátekintünk a szobrocska elöl- és 
hátulnézetére. Elölről egy csípőben hangsúlyozott nőt látunk (ami áldott állapotban természetes is), 
hátulról nézve, az a bizonyos „zsírfar” a férfi  nemi szervnek a páros része, míg a női felsőtest pedig 
maga a férfi asság jelképe. Lélegzetelállító azt látni, hogy ennek készítője egy testben formázta meg 
a nőt és a férfi t, elválaszthatatlanul, a páros élet két oldalaként, résztvevőjeként. Azt hiszem, hogy 
ez világviszonylatban is művészi csúcsteljesítmény. Nem egyedülálló az emberi kettősségnek ha-
sonló ábrázolása, ugyanis ismert az Észak-olaszországi Savignanoból az a szobrocska, aminek 
fejét sokan a férfi  nemi szerv jelképes ábrázolásának tartják [28. – 103.]

A kb. 7,5 ezer éves Szarvasi, háromszög fejű termékenység szobrocska töredékes állapotban 
került elő, s kiegészítés utáni magassága 25,1 cm, fejszélessége 11,2 cm és a testé 7,5 cm. Szarvas-

Gyomaendrődi termékenység szobrocska 
elöl- és hátulnézete [szerző felvétele]

22 ezer éves, 
zsírkőből készí-
tett termékeny-
ség szobrocska, 
Észak-Olaszor-
szág, Savignano 

[28.- 103.]
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Hurkásdülőben találtatott. A lapos, díszített felületű, 
kéz nélküli testéről hiányoznak a mellek, de a női 
nemi szerv annál hangsúlyosabb. A szokatlan formájú 
fej is a termékenységet, az anyaságot mutatja, hiszen 
a csúcsával lefelé álló  háromszög mindig is a nőiség 
nemzetközileg használt jele volt. Már az első találko-
zásunkkor is, elképedve a köztünk lévő nagy időtávol-
ságon és megilletődve őseink kifejezőképességének 
szépségén, Boldogasszony Anyánkat láttam benne.

Ezt a meglátásomat nem zárja ki a régész szakma 
megfogalmazása sem, mikor ezt olvashatjuk a Nemzeti 
Múzeum kiadványában: A lelőhelyeken előkerült há-
romszög-fejű kis agyagplasztikák a transzcendens lények 
fi gurális megfogalmazásai [73. – 23.]. Magyarul, ezek 
a szobrok a természetfölötti lények emberi vagy állati 
alakot ábrázoló megfogalmazásai. De a mi őseink ennél 
sokkal egyszerűbben, ti. megfi gyeléssel jutottak ugyaner-
re a megállapításra. A teremtés csodáját az újszülött érke-
zésekor tapasztalhatták meg, ennek „kapuját” pedig legkifejezőbben a női szeméremtest háromszögével 
tudták ábrázolni. Erre utaló egyértelmű jel a háromszög-fej alsó csúcsában jelölt függőleges vonal, úgy 
mint azt Varga Csaba is bemutatja az Istenanya fogalmának feliratában, jelen könyv 57. oldalán. 

1949 óta ismeri a régészeti szakma azt a Hódmezővásárhely-Kökénydombon talált, három-
szögletű oltárt, ami a múzeumi leletek közül kitűnik a 45,1×51,2 cm-es méretével, a kora a 7–6,5 
ezer évek közé tehető. A múzeumi ismertető [32. – 271.] azt írja, hogy hátoldalán üreges, nagymé-
retű, ismeretlen rendeltetésű, feltehetően vallásos célokat szolgáló, vörösre festett tárgy. A további 
leírásban ők is megerősítik, hogy azon bizony egy arcot is látunk: Az előlap alsó részének közepén 
egy kettős vonalszegéllyel keretezett, oldalán álló háromszögben két, vízszintesen benyomott vonal 
van, amely a két szemet jelzi, alatta plasztikus (jól formált) orr töredéke… Meggyőződésem, hogy 
ez a háromszög is az Istenanyaságról szól, s mint a Szarvasi Hurkás-dülőin, itt is megszemélye-
sítve Őt az arc által. A régészeti leletek között ebből az időből föltűnően nagy számban találhatók 
háromszög-fejű szobortöredékek. 

Ekkortájt készültek azok a termékenység szobrocskák is, amik már ülő helyzetben ábrázolják az 
isteni Anyát. Az itt közölt Hódmezővásárhely-Kökénydombit ugyanakkor és ugyanazon a helyen 
találták harmadmagával, mint az előbb tárgyalt oltárt. Mindháromnak hiányzik a feje. Rákérdezé-
semre Csányi Viktor régész arról tájékoztatott, hogy a képen közölt szobrocskának a peremrésze 
ép, így kizárható, hogy letört volna a feje, a fejet a perem elülső oldalán található felmagasodás 
„szimbolizálja” (jelképezi). Hozzátette még, hogy a kökénydombi női alakot szimbolizáló antro-
pomorf (ember alakú) edényekre jellemző a fej nem megformálása.

Azonban a fej híján is hangsúlyozták az ágyékán a női háromszöget, a Törökbálint-Dulácskai  
ülő alaknak pedig az arcán rajzolták meg ugyanezt. Meglátásom szerint a termékenységet kifejező 
anya leültetése az első lépés az isteni lényként való megjelenítésben. Ugyanis a későbbi istenáb-
rázolásokból ismerjük, hogy az Istent vagy isteni uralkodót csakis ülő állapotban jelenítettek meg. 
Hogy miért a szék szavunk alkalmas ennek kifejezésére, azt a Czuczor-Fogarasi szótárból tudhatjuk 
meg: A szék eredeti értelme szállás, megszállás, a hol megszállunk, megülepedünk, megtelepedünk. 
Jelent székhelyet is, mint a magyar „szék” (területi megjelölés). De ugyancsak eredeti értelménél 

7-6,5 ezer éves háromszögletű oltár 
Hódmezővásárhely-Kökénydomb

[Kisvágó Árpád felvétele]
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fogva jelent emelkedést (felszállást), emelkedett helyet is. 
Bizonyos méltóságok ülőpolcza, mint a rangnak jelvénye. A 
Jelképtár című könyv pedig ezt írja a székről [33. – 201.]: 
A hatalom ősi jelképe, az államiságé. Nyelvünkben ráadá-
sul középpontot is jelent, így a tojás szik-je esetében. S mi 
más, ki más is lehet az emberi élet középpontjában, mint az 
Isten, akit emelkedett helyen, trónon lehetett csak ábrázolni 
(Cz.-F.: trón: talpazatos és kitűnőbb alakú szék vagy ülés).

A könyvben közölt termékenység szobrocskák közül a 
Tasnádinak, a Méhtelekinek és a Röszkeinek aránytalanul 
nagy „feneket kerítettek”, ami oldalnézetből látszik igazán. 
A Gyomaendrődi szobor hátulnézetének ismeretében már 
érthető ez a nagy aránytalanság. Meglátásom szerint ezek – 
föltehetőleg későbbi – alkotói már csak azt tudták, hogy ezt 
a testrészt nagyon ki kell hangsúlyozni, de azt már nem tud-
ták, hogy miért is kell így csinálni. Ezért aztán „emberivé” 
akarták alakítani azokat, s így nagyobb lábakat formáltak 
nekik, aminek következtében hátulnézetből el is veszítették 
az eredeti „férfi asságukat”. Ezt látszik igazolni, hogy aztán 
a kezek is, mellek is „kinőttek”, ami még inkább arra enged 
következtetni, hogy időközben elveszett az „egy szoborban 
a két nem” ábrázolásának tudása. Ez a négy szobrocska a 
Kőrösök vidékének „szülöttje”. Tőlük időben és földrajzilag 
is távolabb esnek a Kárpát-medence nyugati részén készült 
Séi és Nagycenkiek, amiken már csak a még mindig túl-
hangsúlyozott fenék emlékeztet az egykori eredeti tudásra.

A családban akkor válik felnőtté a gyermek, mikor már 
önálló életre képes. Ezt a képességet arra a tudásra alapozhatja, 
amit a szüleitől tanult. A családalapításhoz, a szaporulat fenntar-
tásához élettér kell, s ha erre nem elég a szülők által használt 
hely, akkor elköltözik. Így volt ez a Kárpát-medence esetében 
is, hiszen a természet adta javakkal megelégedtek, nem nyúltak 
bele a természetes körforgásba, annyit használtak ami magától 
megtermett. A népmeséinkből is ismert „legkisebb fi ú” mindig 
vállalkozott az új feladat megoldására, ment „szerencsét próbál-
ni” és szétnézett a világban. Így jutottak el elődeink először a 
Duna mentén a Fekete-tóhoz, s ott alapítottak életközösségeket. 
A tó életterét kinőve és a jégkorszak végét jelentő fölmelege-
désnek köszönhetően tovább terjeszkedett az önálló életre kész 
szaporulat. Az ázsiai síkságokra települőkben kereshetjük a ke-
leti rokon népeink elődeit. A dél felé haladók akkor még száraz 
lábbal mehettek át Anatóliába (a mai Törökországba) s mentek 
a Kis-Ázsián túli élhető területekre is. Vitték magukkal a világ-
ról alkotott nézetüket, a „boldogasszonyságot” s azt a társadalmi 
szervezettséget, amiben mindenki mellérendeltje a másiknak.

7 ezer éves termékenység szobrocska 
Hódmezővásárhely-Kökénydomb, 

Tornyai János Múzeum,
[Dömötör Mihály felvétele]

7 ezer éves termékenység szobrocska 
Törökbálint-Dulácska [világháló]
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Egészen az esőzés déli vonaláig mentek. A rendszeres csa-
padék ellenére azonban ezeken a helyeken már nem voltak 
olyan, mindent kielégítő feltételek, mint a Kárpát-meden-
cében, a környezethez mindenütt alkalmazkodniuk kellett. 
Ezeket a földeket már meg kellett művelniük, hogy élelmi-
szert tudjanak termelni. 

Mikor aztán 9 ezer évvel ezelőtt jött a „kis jégkor-
szak” okozta elviselhetetlen szárazság, a „termékeny fél-
hold” lakói elhagyták életterületeiket. A Tigris, Eufrátesz 
fölső folyásainál élők lehúzódtak a folyók torkolataihoz, 
a mai Perzsa-öbölhöz. Az észak-keletre tartók a Turáni-
alföldön alakítottak ki sztyeppei életmódot. Anatóliából 
pedig nyugati irányba menekültek, éppen azon az „útvo-
nalon”, melyen elődeik egykor odaérkeztek. Bizonyára a 
mindenható, mindenért felelős istenanyaságról is meg-
változhatott a véleményük, mert pl. Catal Hüyük város-
ában a régészek csak letört fejű istenanya szobrocskákat 
találtak. A menekülők tudták, hogy hova kell menniük, 
mint a bajba jutott gyermek is mindig tudja hol a szülői 
ház. A Kárpát-medencébe jöttek haza, de már hozták ma-
gukkal a földművelés és állattartás tudományát. Az soha 
nem kérdés egy szülőnek, hogy visszafogadja-e a bajba 
jutott, hazatérő gyermekét. 

Időközben – éppen 7600 évvel ezelőtt – aztán hazaér-
keztek azok is, akik a fekete-tengeri vízözön által kiöntött 
emberi közösségekből menekültek. Ők voltak azok, akik a 
vízözön előtti nagy szárazság idején (a mezopotámiakhoz 
hasonlóan) kitartottak a Fekete-tó partjánál és megtanul-
ták az öntözéses földművelést. Ez viszont már férfi  szer-
vezőkészséget igényelt, hiszen minél inkább nehezedtek a 
természeti körülmények, annál inkább egyre több ember 
munkájának a sikeres megszervezésére volt szükség. Ered-
ményes együttműködés esetén továbbra is elérték, hogy ne 
csak a munkában közvetlenül résztvevők szükségletének 
kielégítését biztosítsák. Azonban a termékfölösleg, illetve 
annak birtoklása megbontotta az egyensúlyt az emberek 
között és alá-fölérendeltségek alakultak ki, s innen már 
csak egy lépés volt, hogy kialakuljanak az emberi viszo-
nyokat leképező istenségek is. Ezek természetesen férfi  

a Nagycenki 44. számú termékenység szobrocska
elöl- és oldalnézete [36.–117. ]

a Tasnádi termékenység szobrocska 
oldal- és hátulnézete

[dr. Cristian Virag felvétele]

a Méhtelek-Nádasi termékenység szobrocska
oldal- és hátulnézete [Tompa György felvétele]
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istenek voltak, mert ezeket a földi társadalmakat akkorra már szinte kizárólag férfi ak vezették. 
(Egyébként tőlük származhat, a „megúsztuk” szó, mert ahogyan Kiss Dénes állítja, ez a szó a 
vízözönből való megmenekülés emléke.)

A Kárpát-medenceiek világosan látták, hogy csakis úgy tudják a megsűrűsödött népességet 
eltartani, ha az alá-fölérendelő társadalom keretében áttérnek az élelmiszer-termelésre. A Kárpát-
medencében ettől az időtől kezdve beszélhetünk az ún. kettős társadalomról.

Aztán hazaérkeztek azok is, akik a Perzsa-öbölnél bekövetkezett – a Bibliából ismert – vízözönt 
„úszták meg”. Ők a Csodaszarvas csalogató útmutatásával találtak haza Nimród ősapánk fi ainak, 
Hunornak és Magornak a vezetésével. A Biblia Nimródról így ír [6. – 12-13.]: Noé fi ai népesítették 
be az egész földet […] az özönvíz után. Kus nemzette Nimródot. Ez kezdett hatalmaskodni a földön. 
Hatalmas vadász volt ő az Úr előtt […] Az Országa először Bábelben […] Sineár földjén volt […] 
Az egész földnek egy nyelve és egyféle beszéde volt.

(Az 1970-es évektől kezdődően Vámos-Tóth Bátorék a világ országaiból már több ezer olyan 
földrajzi nevet  tudtak összegyűjteni, amiknek alakszerkezeti párja megtalálható a Kárpát-me-
dencében, s ezt a tudományágat Tamanának nevezték el [63. – Előszó]. Ezeknek az egyedülálló 
azonosságoknak a további vizsgálata is segíthetne az ún. Bábeli nyelv-zűrzavar előtti egyféle 
beszédre megtalálni az egyértelmű választ.)

Folytatásként a török nyelven fönnmaradt őskrónikánkból a Tárih-i Üngürüszből (Magyaror-
szág története) idézhetünk [66. – 21.]: A régi időkben a Madzsar törzs nemzetsége Nemród gyer-
mekeitől származott. Egy nap Hunor népe elvált Adzsem padisahjától és Pannonija tartományába 
költözött. Amikor abba a tartománya érkeztek, látták, hogy csodálatosan bőséges folyamai vannak 
nagy számban, sok gyümölcse és bő termése van annak az országnak, és az ő nyelvükön [azaz Hu-

nor népének nyelvén] beszélnek [az ottani népek]. Hunor népe 
[békés] megegyezéssel annak az országnak a királyához ment, 
alattvalójává vált, és az ország különféle helyein letelepedett.

A csordultig telt medencében élők örömmel fogadhatták a 
jégkorszak végét, s megkezdték kitelepüléseiket a Kárpátokon 
túli azon területekre, amik fölszabadultak a jégkorszak fogságá-
ból. Természetesen délre is kirajzottak és élhetett még az emléke-
zetükben Anatólia, mert Catal Hüyük városa is ismét benépesült. 
Azonban ezeknek a terjeszkedéseknek volt egy közös ismertető-
jük, nevezetesen, hogy már védelemre is berendezkedtek, ekkor 
már a települések köré mindig építettek védő sáncokat [35. – 33.]. 
Az alárendeltségre épülő társadalmak terjeszkedése ez, aminek a 
külső ellenség támadására is fel kell készülnie. A szaporulatnak 
mindig új élettér kell. Az Anatóliából keletre terjeszkedők elju-
tottak a Tigris, Eufrátesz folyókhoz s ott, Mezopotámiában velük 
jött létre a sumer műveltség, s nem sokkal ezután, a dél felé ha-
ladóknak köszönhetően pedig az egyiptomi. A Mezopotámiából 
keletre továbbterjeszkedők aztán kb. ezer év múlva elértek az 
Indus völgyébe is. Ez a magyarázata annak, hogy ezeknek a mű-
veltségeknek nagyon sok azonossága van a Kárpát-medenceivel. 
Ezekből az írást kiragadva közismert, hogy a Kárpát-medencei 
írás korábbi, mint a sumer. Wilsontól is azt olvashatjuk [35. – 
132.], hogy a Tatárlakán előkerült táblácskák mintegy ezer évvel 

Lőrincz P. Gabriella : 
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korábbiak, mint az Uruk városában előkerültek és szinte bizonyos, hogy valamilyen kapcsolat volt 
közöttük. Azonban az nem eléggé közismert, hogy az egyiptomi képírás (hieroglifák) mellett hasz-
nált népi (demotikus) írás jelei azonosak a kárpát-medencei rovásírás jeleivel [74. – 287.]. Hogy 
milyen nyelven beszélhettek az ezeket a jeleket rovó ottani emberek? Erre a 2012-ben megjelent 
„Az egyiptomi ősmagyar nyelv” című könyvében Borbola János így válaszol: Olvasataink, elem-
zéseink eredményeként megállapíthatjuk, hogy a Nílus-parti eredeti, ősi nyelv a mai magyar nyelv, 
édes anyanyelvünk őse volt [8. – 13.]!

A Kárpát-medencéből kiinduló népmozgások emléktárgyait láthatták azon az Egyesült Ál-
lamok béli „Régi Európa elveszett világa: a Duna völgye, 5000-3500 Kr. e.” című kiállításon 
is, melyről a The New York Times adott hírt 2009 novemberében. Erre a műveltségre egy 
1972-ben Várna térségében, helyi kutatók által felfedezett, a Kr. e. 5. évezredből való temető 
irányította rá a fi gyelmet. A bemutatott 250 kézműves tárgy Bulgária, Moldova és Románia 
múzeumaiból származott. A kiállítás szervezője David W. Anthony antropológus professzor 
volt. Az újság úgy összegezte, hogy „… még Mezopotámia városainak és a Nílus-völgy temp-
lomainak építőit is megelőzve a Duna alsó folyása mentén és a Balkán dombjai alatt olyan 
népek éltek, amelyek megelőzték korukat a művészet, a technológia és a távolsági kereskede-
lem vonatkozásában”.

Az azonos gyökerű műveltségekre legjellemzőbb példát tudom itt fölhozni a Szegvár-Tűzkövesi 
istenszobrok esetében, melyek ma a Szentesi Koszta József múzeumban találhatóak (28. oldal). 
Első két darabját 1956-ban ásta ki Csalog József régész, s a Viharsarok című megyei lapban mind-
járt hírt is adott róluk „Egyiptomi kultúrkapcsolatokról tanúskodnak a szegvári határban talált 
újkőkori falu leletei” [14. – 4.] címmel. Az ott közölt rajz alján kézírásával olvashatjuk az Osiris 
szót. A 2011-es múzeumi ismertetőben pedig azt olvashattuk, hogy a Sarlós Isten párhuzamát a su-
mér mitológia Enliljében vélték felfedezni a kutatók, és a Baltás Istenről írták, hogy a sumer Enlil 
istent gyakorta ábrázolták baltával. S mindezeket itt, a Kárpát-medence földjében találták, korukat 

mintegy 7 ezer évesre írta a múzeumi ismertető.
Ezeken a szobrokon vörös színezés nyomai vannak. Fölötlik ben-

nem, hogy Wilsontól olvastam arról, hogy Catal Hüyük városában 
a házak faszerkezeteit mindenütt vörösre festették, mintha ez lenne 
a város „színe”; a falfestményeken az alakok bőre vörös színű [35. 
– 110.]; a város szülőszobájának falait, a bútorokat és a többi felsze-
relést is vörösre festették [35. – 117.]. A Kárpát-medencében pedig 
ismeretes az az őskori festékbánya, ahonnan ipari mennyiségű vörös 
festéket bányásztak ki 11 ezer évvel kezdődően. Természetesen nem 
állíthatom, hogy Anatóliába innen szállították a vörös festéket (ezt 
vizsgálat deríthetné ki), de az bizonyos, hogy ezeknek, a több ezer 
kilométerre lévő műveltségeknek egyformán fontos volt a vörös fes-
ték használata.

Kárpát-medencei műveltség emlékei lehetnek a görög szigetvi-
lágban magyarosan hangzó elnevezések is, mint ahogy arra Radics 
Géza fi gyelt föl: Kárpátos, Kalavárda, Soroni, Káros, Tilos, Páros, 
Káros, Amorgós, Kos, Samos, Ormos, stb. Folytathatjuk a sort: 
Sirnia, Tinos, Andros, Poros, Othoni és Égei-tenger. Görög nyelvű 
ismerősöm szerint ezen szavaknak nincs jelentésük a görögben. 
Ha ez így van, akkor azok átvétel útján kerültek hozzájuk, amit az 

Viharsarok, Csalog rajza:
Osiris [14. – 4.]
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előttük ott járt népektől kaptak készen. Wilson a Szamos szóról azt állítja [35. – 145.], hogy az 
idegen szó a görögben, a föníciaiból ered és azt jelenti „magas”. A magyarban pedig, ha szá-
mos dolgot összerakunk, az bizony lehet magas is, és nekünk Szamos folyónk is van. A Kárpát 
szóazonosság igen nyilvánvaló. Azt mondja a görög Páros szigetnek, ami mellett van egy 
hasonló nagyságú és formájú másik sziget is, amivel párban van. Az Égei-tengert ők Aigaio 
Pelagosznak írják, melynek az első szavát „egeo”-nak ejtik, ami bizony égi-nek hangzik. Az 
„égi” az ő nyelvükön egyébként uranios. Ha ránézünk a térképre, láthatjuk, hogy abban a ten-
gerben annyi a sziget, mint égen a csillag.

Bíró József A szabírok őstörténete című munkájában 1986-ban állapította meg [11. – 76.], hogy 
a mezopotámiai és a Kárpát-medencei nép egy és ugyanannak volt nevezhető, vallásuk, kultúrájuk 
és nyelvük ugyanaz volt, szerves részei voltak annak, a nagy „ősszabir területkörnek”, amelyik-
nek a határai a Kárpát-medencétől a Földközi-tengerig, az Aral-tóig, a Hindu-Kusig és az Indus 
völgyéig terjedtek. Mindezek alapján okkal feltételezte, hogy a „subar”, a „sapir”, a „szabir”, stb. 
nevek azok, amelyek összekapcsolják a Kárpát-medence–Kaszpi-tenger–Aral-térség és a Közel-
Kelet hatalmas vidékein élő, kultúrát teremtő, őshonos népeket.

A Kárpát-medencei ősiségünkről és annak kiterjedtségéről Tomory Zsuzsa így ír [67.]: Törté-
nelmi és nyelvészeti tanulmányaim során fel kellett fi gyelnem arra, hogy minél mélyebben hatolunk 
a múlt időkbe, annál közelebb kerülünk térben a Kárpátmedencéhez, s annál tisztább magyarság-
gal szólalnak meg a szavak, annál mélyebb értelmet hordoznak ünnepeink. Dalaink, nyelvünk, 
tárgyi emlékeink, mai életünk korai példái egy folytonos műveltség eredményei. S ilyen ősidőkbe 
menő folytonos élet földtörténeti, földrajzi, élettani előfeltételei sehol oly határozott körvonalazás-
ban nem jelentek meg e földön, mint a Kárpát-medence területén. Evan Hadingham, a Harvard 
Egyetem archeológia tanárának véleménye szerint a Kárpát-medencében egy tehetséges és békés 
emberfaj alakult ki teljesen önállóan... Innen ragadta el Heraklész az élet fáját, s ültette el a görög 
szigeteken; a sumir Inanna ágyának fája is (a termékenység szent nászához – szerk.) a Duna mel-
lékéről került a Termékeny Félhold vidékére.

A józan paraszti ész minősítés nekem minőséget jelent. Az, aki józan tudott maradni a megélhe-
tést biztosító mindennapi küzdelmek során úgy, hogy közben még ennek szellemiségét is kereste, 
az az ősöm nekem igazán mérvadó. Az, aki a világon egyedülállóan édes-nek tudja mondani az 
anyját, apját, aki a termőföldben is meglátja az anyát és Földanyaként tiszteli, s aki boldognak 
mondja azt az asszonyt, aki az evilági életet szüli, annak a józansága a világ fennmaradását szol-
gálta mindig is. Örülök, hogy megtapasztalhattam ezt a tudatosságot, minek következtében nekem 
a fentiek szerint állt össze az európai gyökerű emberi műveltségek egymásra épültsége.

Isten- és termékenység-szobraink és a hivatalosság
Szentesen a Koszta József Múzeumban található az az öt darab, agyagból égetett, trónuson ülő is-
tenszobor, melyeket Szegvár-Tűzkövesen találtak. A korukat mintegy 7 ezer évesre írja a múzeumi 
ismertető. Első két darabját 1956-ban ásta ki Csalog József régész, a többi később került elő, mások 
munkája nyomán. A szobrokhoz tartozó elnevezések, sorszámozásaikkal együtt: 2. Női istenábrázo-
lás, 3. Női istenábrázolás, 1. Sarlós Isten, 4. Puttonyos istenábrázolás, 5. Baltás isten.
Az 1. szobor 25,6 cm magas (ez a restaurált, javítás utáni magassága), mindkét combja vörösre volt 
festve [48. – 75.]. A kiállítás leírásából megtudhattuk,  hogy a férfi alak fa maszkot visel és jobb kezé-
ben a vállra hajló ívelt eszköz feltehetően sarló nyelével azonosítható. A sarló miatt, térben és időben 
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távoli párhuzamát a sumer mitológia Enliljében vélik felfedezni a kutatók. Tehát szerintük csak felte-
hető a sarlóval való azonossága annak a vállra hajló eszköznek, ennek ellenére mégis Sarlós Istennek 
nevezték el róla. (Megjegyezzük, hogy Csalog József ezt, vállra vetett korbácsnak írta.) De nézzünk 
rá erre az eszközre (lásd még a 31. oldalon). Nem hegyes, mint a sarlók, nyelét sem láthatunk, de a 
legfőbb az, hogy egy sarlót így, az élével a testünk felé sohasem tennénk a vállunkra!

Az 5. szobor  magassága 24,6 cm, eredetileg mind a trónust, mind a testet vörös festés borította 
[48. – 76.]. Az ismertetője szerint a jobb kezében lehetett a baltanyél, amelynek hornyot képeztek 
a palást jobb vállon lévő részén. S megjegyzik még, hogy a sumer Enlil istent gyakorta ábrázol-
ták baltával. Megint csak nézzünk rá arra az eszközre, amit ők baltának mondanak. A szerszám 
feje föltűnően hosszú, a nyeléhez viszonyítva annak legalább kétharmada. Ismeretes, hogy azt a 
vágószerszámot, ami a vállunkhoz képest akkora nyéllel rendelkezik, mint a szobor esetében, azt 
bizony fejszének mondjuk, a jóval rövidebb nyelű, egykezes vágóeszköz pedig a balta. De ha most 
eltekintünk a két szerszám közötti különbségtevési nehézségen, elmondhatjuk, abban mindkét esz-
köz azonos, hogy a fejük a nyélhez viszonyítva jóval kisebb, mint ahogy azt a szobornál látjuk. 
Érdekesség még, hogy az eszköz feje hegyes, így ezzel vágni biztosan nem lehetett volna.

Látható, hogy ezek az elnevezések erőltetettek, nem a valóságon alapulnak, mégis – a régész 
szakma kezdeményezésére – mindenki így használja őket.

Az ismertetők szerint mind a Sarlós, mind a Baltás isten a sumer Enlil istennek megfelelő, akit 
egyébként büntető istennek tartottak. Ha a kezeikben lévő eszközöket nézzük, láthatjuk, hogy ezek 
azok a hatalmi jelképek, melyek az egyiptomi Ozirisz istennél is láthatók, nevezetesen a hajlított 
végű pásztorbot (= sarlós) és a nyéllel rendelkező korbács (= baltás). Ugyanezen jelképek láthatók 
Tutanhamonnál a 31. oldalon.

Barbara Wattersontól [3. – 63.] tudjuk, hogy Ozirisz szakálla rituális álszakáll, a természetfölöt-
ti hatalom jelképe. Formája hosszú és ívelt, talán stilizált kecskeszakállat mintáz, mely utalhat arra, 
hogy az istenséget valamikor bak vagy kos képében tisztelték – s hozzáteszi még –, nem tudják, 
hogy első kultuszközpontja (tisztelete) hol működött.

A szegvári istenség egy álarcot visel, de föltűnő, hogy a szája mintha „lecsúszott” volna. Ha a 
száját „visszahelyezzük” a természet rendje szerint közvetlenül az orra alá, akkor láthatjuk, hogy 
az álarc legalja egy kecskeszakállt formáz. S hogy hol tisztelhették őt először istenként? Ennek 
megválaszolására nincs illetékességem, csak azt látom, hogy az egyiptomi jelenlétét megelőzően 
kb. kétezer évvel ezelőtt itt, a Kárpát-medencében még két külön istenként tisztelték azt, aki ké-
sőbb eggyé lett.

Ha Csalog József megérhette volna az ún. „Baltás” istenszobor 1989-es előkerülését, akkor 
talán méginkább igazolva látta volna azon állítását, hogy Ozirisz egyik ábrázolását találta meg. 

Az öt istenszobor, Szentes, Koszta József Múzeum [Kisvágó Árpád felvétele]

1.2.

3. 4.

5.
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Azonban ma sem lenne könnyű helyzetben, 
ami abból látszik, hogy a születésének 100. 
évfordulójára kiadott kötetben egyik régész 
kollégája a szemére veti, hogy az sem tartható 
szerencsés próbálkozásának, hogy élete leg-
fontosabb leletének, a Sarlós istennek a párhu-
zamait Egyiptomban vélte megtalálni és ezt az 
elképzelését sohasem adta fel [4. – 43.].

A gyomaendrődi és a szarvasi termékenység 
szobrocskák ügyében levelet írtam Szarvasra a 
Tessedik Sámuel Múzeumnak, s onnan Gulyás 
András régésztől kaptam választ. Tőle tudjuk a 
két szobrocska méreteit és kormeghatározásait. 
S ugyanebben a levélben szükségesnek tartot-
ta még hozzátenni a következőket (az idol a 
hitélethez tartozó tárgy, bálvány): „Szeretném 
felhívni a fi gyelmét, hogy ezek az idolok, illetve 

a készítőik nem voltak magyarok... És még had jegyezzem meg, hogy a kora-neolitikum óta a Kár-
pát-medencében olyan kulturális és antropológiai változások mentek végbe, hogy azokat felsorolni 
is lehetetlen. Ezért is hihetetlen számomra, hogy valakik ezeket a szobrokat magyarnak gondolják. 
Természetesen a Kárpát-medencének a történelméhez tartoznak ezek az idolok, de akkor sem ma-
gyarok, mint ahogy ezt néhány ember hinni akarja.”

Ehhez most csak annyit teszek hozzá, hogy a figyelmemet annak ellenére hívta fel a 
szakember, hogy a kérdéseim között nem volt olyan, ami  rákérdezett volna a készítők nem-
zetiségére.

A szivárványos és korbácsos istenek
A könyv 2. kiadásától (2012) kezdődően szerepel jelen alfejezet, s az előző alfejezet szövegét 
szándékosan változatlanul hagyom. Teszem ezt azon célból, hogy így betekintést nyerhet az olvasó 
az alkotás folyamatába, s azt az örömet is szeretném megosztani, amit a jó úton való haladás tud 
nyújtani. Akkor tudom, hogy helyes irányba tartok, mikor az újabb ismeretek úgy kerülhetnek a 
helyükre, hogy azok igazolják és kiegészítik egymást. Az ilyen haladás mindnyájunk lehetősége, 
hiszen mindannyian ugyanannak az egésznek vagyunk az egyéniesült részei.

A könyv első kiadását (2011) követően jutottam hozzá Nanna (Enlil főisten egyik gyermeke), sumer 
isten ábrázolásához. Ennek megismerése azért bír különös jelentőséggel, mert meglátásom szerint a sumer 
műveltség mintegy „átmenetinek” számít a Kárpát-medencei és egyiptomi között. Ha ez így van, akkor 
ez az istenség jelképeiben is meg kell, hogy látszódjék. A fenti, a Kr. e. 2060-ból származó sírkő részleten 
Ur-Nammu király áldozatot mutat be Nanna istenségnek [18. 3. kötet – 57.]. Nanna az isteni jelképekből 
átad a királynak, kifejezve ezzel, hogy isteni felhatalmazással bír a király. Nyilvánvaló, hogy a fáraók is 
ugyanezen okból viselték mindig ugyanazon hatalmi jelképeket, mint amiket az isteneik.

Akkor lássuk a hatalmi jelképek jelentéseit Czuczor Gergely – Fogarasi János: A magyar 
nyelv szótára elemzésére alapulóan (dőlt betűkkel Czuczor–Fogarasitól rövidített idézetek, meg-
tartva az írás régiességét). 

Mezopotámia, Ur-Nammu király és Nanna Isten
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Szakáll az isteni származást jelenti. SZA – elvont gyökelem, az elválásra, a részekre egymástól tá-
volodásra vonatkozik. SZAK – rész, mely bizonyos egésztől el van választva, vágva, szabva. Átvitt 
értelemben: szellemi egésznek a része. SZAKA – egy elvált rész valamiből, máskép: toka. SZAKÁL 
– minthogy a szakál tömege leginkább a tokát környezi, s annak kinövése, így a szakál nem egyéb, 
mint a megnyujtott, kinőtt SZAKA. Szóképzése az L képzővel. Ugyanerről szól a Jelképtár „maszk” 
szavának magyarázata is [33. – 152.]: A törzsi társadalmak törzsfői is álarcot öltöttek, ha a törzs 
egészét érintő kérdésekben döntöttek, ilyenkor ugyanis a maszk azt az őst jelképezte, akitől hatal-
mukat nyerték, s a maszk által az őssel azonosultak, ő beszélt belőlük.

Ezek után már érthető, hogy az arcát álarccal elfedő szegvári 1. sorszámú istenszobornak miért 
került a szája a szakállára. Ugyanis a szellemi egészből kiszakadt részen, a szakállon át maga az Is-
ten szól hozzánk. A szegvári istenség nem egyedi eset, láthatunk erre példát a Tessedik Múzeumból 
Szarvasról és a Tordos-Vinca műveltségből is, Tatárlakáról. Tudjuk, hogy Egyiptom istenei és fáraói 
mindig álszakállt hordtak, ami engem a kétezer évvel korábban használt álarc viselésére emlékeztet.

Nyeles korbács – büntető eszköz, amivel korlátozni lehet a másik embert. KOR – oly testek 
vagy mozgások elnevezésére alkalmaztatott, melyek görbedést képeznek, milyenek: korbács, ko-
rong, korsó, korlát stb. KORBÁCS – Szíjból font kurta nyelü ostor.

A korbács használatakor a szíj részére nyilván a görbedés jellemző, de pihent állapotában oly egye-
nesen áll, mint ahogy azt az agyagból meg lehetett formázni. A szegvári 5. számú istenszobor vállán 
nyugvó nyelet jelenleg vaspálcával helyettesítik, aminek eredeti hosszmérete azonban nem ismert.

Korona a fő méltóságnak és hatalomnak jelképe. KER – elvont gyök, melyből kerek, kerék, 
kerít, kerecsen… és származékaik erednek. Mind ezekben alapértelem a görbe, kerek. Ugyanez 
értelemmel bir a korong, korona, a kör...

Tehát a sumer király a körrel a koronáját kapta az Istentől, ami Egyiptomban is hatalmi jelkép-
ként mindig is jelen volt. A Magyar Szent Koronához mindig is hozzátartozott az a monda, hogy 
azt az angyalok hozták az égből az apostoli (térítő) királyainknak. 

„Pásztorbot” a népét őrző Isten vagy földi helytartójának jelképe. Látható, hogy ennek csak a 
formája emlékeztet a pásztorok botjára, hiszen annak az íve mindig kifelé kell, hogy végződjön, 
hogy ne okozzon sérülést, míg a ma ismert egyházi pásztorbotok végei befelé kanyarodóak. Meg-
látásom szerint ez az eszköz két részből állt össze az idők folyamán. 

Először vegyük a „pásztorbot” ívét, ami szerintem a szivárványt jelképezi, mely az Isten és 
ember között köttetett szövetség jele. A Biblia erről így ír [6. – 12.]: Isten azt mondta Noénak és 
fi ainak […] Szövetségre lépek veletek és semmi sem pusztul el többé özönvíz miatt […] Majd azt 
mondta Isten: […] szivárványívemet helyezem a felhőkre, az lesz a jele a szövetségnek, melyet én 
a világgal kötök. Amikor felhőt borítok a földre és feltűnik az ív a felhőn, akkor visszaemlékezem a 
szövetségre, amelyet kötöttem veletek.

 Szentes–Szegvár, Tessedik Múzeum – Szarvas Tatárlaka
 1. istenszobor feje [4.] [szerző felvétele] hengeres bálvány feje [82.]



31 ←   l u r a G a m  , n e b b e v Q b  z q h k n w m l e n E t r q t    ←

S mi mással lehetne legjobban jelképezni a szövetséget, 
mint egy szövettel. SZŐ – ez igében az együvé fűzés, kötés 
alapfogalma rejlik, miszerint egyezik vele magyarban ön-
hangzó előtételével ösz, melyből öszve származott, vagy is 
szőni annyit tesz, mint öszvíteni. Ezen fogalom után képződ-
tek a szövetkezik, szövetség is.

A szegvári istenszobrok már a vízözönt követő idők 
teremtményei. Az 1. szobrocskán láthatjuk, hogy annak 
a jobb vállán lévő dolognak nincs se nyele, se hegye se 
éle, azonban arra emlékeztet mikor a vállunkra dobjuk 
valamely ruhadarabunkat. Meglátásom szerint ugyanez a 
szövet látható Nanna isten kezéből lógva. Nála az ívet a 
szövet visszakanyarításával adták meg, és fi gyelemremél-
tóak a rajta lévő párhuzamos bekarcolások, melyek a szi-
várvány színeire utalhatnak.   

A „pásztorbot” másik összetevője a bot, mely általában 
fegyelmező eszköz, de lehet gyámolító is (a botnak két vége van!). Átvitt értelemben ahoz képest, 
amint az öszvetételben foglalt társszó értelme kivánja, jelent hatalmat, felügyelést, fenyítéket, fe-
gyelmet, gyámságot, stb.

A hatalom érdekében kifejtett szerepét jól mutatja, hogy formájában is fönnmaradt ezekben a 
tárgyakban: jogar, marsallbot, bírói pálca. Tutanhamon egyiptomi fáraó halotti maszkján jól lát-
ható, hogy a „pásztorbotot” külön mintázattal díszítették. Magam ezekben a keresztmintákban a 
szivárvány színeinek jelölését látom.

Mielőtt lezárnánk ezt az alfejezetet, szeretnék még visszatérni a szakáll eredeti formájának meg-
győződésem szerinti magyarázatára. Erre az döbbentett rá 
mikor megláttam Szentesen azt a fejecskét, ami az öt istenség 
társaságában van kiállítva (a következő oldalon). Ezen ugyan-
is hangsúlyosan látszik a latin M betűre hasonlító jel, ami bi-
zony a szakállnak rajzolata. Ez látható az arcos edényeken 
is, függetlenül attól, hogy azok leginkább nőket ábrázolnak 
(lásd még a könyv 133. oldalán) és a sumer műveltségből 
ezerszámra előkerült ún. „szemidolokon” (a szemek hangsú-
lyozása mondatja többünkkel, hogy az agyagtáblákon olvas-
ható SMR jeleket akár SZeMúR-ként is hangzósíthatjuk, mint 
ahogy azt teszik most mikor SuMeR-nek ejtik.). Radics Géza 
fi gyelt föl arra, hogy ez a latin M betű még az anatóliai Isten-
anya szobron is megtalálható, ugyanis a trón oldalán látható 
párducok elülső, hátulsó lábai és a természetellenes szögben 
lelógó has adja ki ezt a formát (a könyv 133. oldalán). Sze-
rintem ez annak a szakállnak a jelölése, ami a világon min-
denütt az isteni származást jelentette. S most kérem a kedves 
Olvasót, hogy nézze meg újra a Törökbálint-Dulácska szobor 
arcát, s azt láthatja, hogy ott a háromszög külső peremére 
bizony még a szakáll szőrszálait is bekarcolták. Számomra 
nyilvánvaló, hogy a későbbi férfi istenségek szakálla először 

Tutanhamon az isteni jelképekkel

Szivárványos és korbácsos oldalné-
zetből [Kisvágó Árpád felvétele]
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azért lett háromszög formájú (kecskeszakállú), mert ez a női háromszög „átvétele” volt. Gondoljunk 
csak bele a szülés pillanatába, mikor ebbe a földi világba érkező isteni teremtmény – utalva most a 
szakállnál tárgyalt SZA gyökelemre – elválik, eltávolodik attól az isteni háromszögtől(!) 

A szakáll önmagában való jelentésén túl ez az az azonosság, amiből az következhetett, hogy 
kezdetekben csakis a háromszögletű szakállal, azzal a sok latin M betű formával jelenítették meg 
az isteni származást.

Az előzőekből is látható, hogy milyen sok magyarázattal képes szolgálni nyelvünk a múltunk-
ban való tisztánlátást. Meggyőződésem, hogy a három helyszín jelképeinek hasonlósága a közös 
gyökerűségükből adódik, melynek kiinduló pontja a Kárpát-medence volt.

„Anyáink” nyelve
Hogy milyen nyelvet beszélhettek az őseink? Számomra erre az a kézenfekvő válasz, hogy amilyet 
az ő utódaik, vagyis mi. Ezt erősíti meg Radics is, amikor ezt írja: „A Kárpát-medencében az ősi 
nyelvet az évezredek viharai azért nem tudták elseperni, mert a mindenkor magas népsűrűség ezt 
kizárta”. Ezt az állítását a régészeti feltárások is igazolják. A mellékelt térképet [44. – 42.] László 
Gyula felkérésére Szentes környékéről készítette Kovalovszki Júlia. Látszik rajta hogy az „avar” 
és a „honfoglalás” kori lelőhelyek együttesen sem érik el az ősi lelőhelyek számát, igaz ugyan, 
hogy ezek története 560-tól 1000-ig bezárólag számítandó, míg az őstelepeseké több ezer évre. 
Viszont az is igaz, hogy mennél messzebbre nyúlunk az idők mélységébe, annál kevesebb a le-
letanyag. Részben azért, mert a népsűrűség alacsonyabb volt, részben azért, mert a múló idő sok 
mindent elemésztett. [61. – 66.].

Grover S. Krantz még ennél is továbbment az 1988-as könyvében [30.]. Az amerikai antropoló-
gus (az embertan tudósa = „embertanász”), ősrégész azt állítja, hogy az uráli nyelvcsalád a magyar 
Alföld mezolitikus („átmeneti kőkorszak”, Kr. e. 9–6. évezred között) lakóitól ered, s innen terjedt 
szét északnak és keletnek. Aztán így folytatja: „A legtöbb szakértő szerint e nyelvcsalád az Urál 
hegység térségéből származott és terjedt el, beleértve a Kr. u. 9. századbeli végső benyomulást 
Magyarországra. Ez a legvalószínűtlenebb, mert nincs magyarázat arra, hogy mi alakíthatta ki a 
pásztorkodást a kiinduló helyen. Ha kívülről jött a térségbe, akkor olyan nép kellett volna hozzá, 
melynek nyelvi rokonsága máshová kötődik. Másrészről persze lehetséges, hogy néhány viszony-
lag egyszerű uráli nomád be tudott hatolni Kelet-Európa szívébe, de erre nincs elfogadható ok. 

 Szentes, Koszta 6 ezer éves arcosedényen, 6 ezer éves arcosedényen
 József Múzeum Szentes [32.–263.] Rákóczifalva
 [szerző felvétele]  rajz – Nagy Katalin [53.] 6 ezer éves szemidolokon
    Mezopotámia, Tell-Brák 
 M-szerű szakállábrázolások templom [51.–67.]
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Különösen nehéz megmagyarázni, hogyan tudtak [volna] etnikailag kicserélni egy körülsáncolt, 
őket számbelileg akár több mint 10:1 arányban túlszárnyaló parasztságot.” Milyen igaz tud lenni 
Petőfi  Sándor sora: „Habár fölül a gálya, alul a víznek árja, azért a víz az úr!”

A nagyszámú őslakosság és a államalapítók arányaira enged következtetni Béresék [5.] azon 
megállapítása is, miszerint az eddigi vizsgálatok azt mutatják, hogy a „honfoglaló” magyarok bejö-
vetelével alig változott a térség génállománya. Arról az őslakos génállományról van szó, aminek a 
megtestesítője az a földből élő parasztember, aki mindig is körme szakadtáig ragaszkodott a földjé-
hez, attól függetlenül, hogy éppen milyen hódító uralkodott rajta. Ők voltak mindig is többségben, 
ebből adódóan ők képviselték a folytonosságot a nemzet életében. A paraszt ember bölcsességével 
így fogalmazott a madocsai Földesi János:

 Nem bántam meg fénytelen sorsomat, Maradok köztetek híven,
 nem adom föl ma sem paraszti voltomat. mert bármerre ballagok,
 A föld öleli lábam a nagy ég meg a vállam, itt rám ragyognak a néma csillagok.
 sorsomat vallató köd és gond veri szívem.

A csöndes többség hatalma ez. Ezért van az, hogy az újabb korban is hiába volt a Dunántúl négyszáz 
évig a Római birodalom része, ott mégsem latinul beszélnek. Hiába volt itt a török 150 évig, mégsem 
beszélünk törökül és hiába voltak az elmúlt századokban az uralkodó osztályok diktálta külföldi 
nyelvek a hivatalosság rangjára emelve, mi mégis az anyanyelvünkön beszélhetünk. Azon a nyelven, 
melynek kialakulásáról ezt mondja Kiss Dénes költő [40. – 97.]: „Nyelvünkben két nyelv él és műkö-
dik, méghozzá két magyar nyelv! Egy ősi, amely talán itt a Kárpát-medencében alakult ki s amelynek 
korai formáját, szavait, »nyelvtanát« egy népcsoport a jégkorszak elől elvitte a déli folyóközökig, 
meleg tengerekig, majd évezredek múlva ennek fejleményeit hozták vissza több hullámban. Erre egyik 
példa a teljesen azonos jelentésű, de különböző formájú szavaink használata, mint az év-esztendő, 
fő-fej, eb-kutya, lúd-liba, kacsa-réce, stb.” (szerkesztői megjegyzés: nem a jégkorszak elől, hanem a 
jégkorszak idején vitték el). Csak ez a nyelv ad rá lehetőséget, hogy a „segítség” szót elválasztva égi 
fohász lehessen belőle, amit Papp Lajos egyik könyve címéül is választott: SEGÍTS ÉG! [58.]

Az írásbeliségünk fennmaradását is nekik köszönhetjük. A világ ma ismert legrégibb terjedelmes 
szövegű írásos emlékét az erdélyi Tatárlakán 1961-ben találták (146. oldal). Ezek, a helyi agyagból 

kiégetett írásos agyagtáblácskák 26 agyagszobrocska társasá-
gában kerültek elő és a régi magyar írás jeleit tartalmazzák. 
A rádióizotópos vizsgálatok szerint ezek 7 ezer éves leletek. 
Ez újkőkori írásbeliségünket bizonyítja itt, a Kárpát-meden-
cében. Friedrich–Szakács [25. – 25.] szerzőpáros hívják fel a 
fi gyelmünket arra, hogy az is rendkívül fontos – és talán ez 
magyarázza, hogy a hivatalos tudomány elhallgatja leletünk 
jelentőségét –, hogy a korong és a mellette lévő két másik 
téglalap alakú agyagtáblácska 1000-1500 évvel idősebb, mint 
a hasonló képjeleket tartalmazó sumér agyagtáblák, valamint 
rokonság áll fenn a Kárpát-medencei és sumér írásbeliség kö-
zött, sőt a Kárpát-medence a kiindulópont.

A sumerológiának az 1800-as évek közepétől számos mű-
velője volt. A francia Oppert elsőként állapította meg e nyelv 
rokonságát a magyarral. Az angol Rawlison pedig az ékírásos 
szövegeket szkíta szövegekkel azonosította. A szintén angol Kovalovszki Júlia térképe
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Syce, Rawlisonnal és Opperttel egyetértve írja, hogy a sumir ős-szkíta nyelv. A francia Lenormant 
az első alapos sumir nyelvtan megalkotója, szerinte az ural-altáji nyelvekkel – így a magyarral 
is – rokon.  Hosszabb időt töltött el hazánkban, hogy nyelvünket tökéletesebben elsajátítsa, ami a 
legjobb segédeszköznek bizonyult e régi nyelv olvasásához. Nem véletlen, hogy magyar munka-
társaik voltak: Rawlinsonnak Rónai Jácint, míg Oppertnek Mátyás Flórián. [11. – 62.]

Dr. Zakar András 1971-ben ismertetett eredményei alátámasztották Gosztonyi Kálmánét, aki a 
párizsi sumér továbbképző intézetben már 1959-ben kimutatta, hogy az 53 sumér nyelvszerkezeti 
sajátsággal egyezik a magyarban 51 sajátság, az északi fi nn-ugor nyelvekben 21, a török nyelvek-
ben 29, a kaukázusi nyelvekben 24, az indoeurópaiban 4, a szanszkritban 5, a semita akkádban 5, 
a tibeti-birmániában 12, a déli fi nn-ugoros indiai munda-kól nyelvekben 9 és a csendes-óceániai 
nyelvekben 7 sajátság [80. – 29.]. 

A sumér és a magyar nagyfokú egyezésre álljon itt Bobula Idától idézett példa [7. - 73.]: A BOL-
DOGASSZONY szavunkban felismerhető a három sumír szógyök: BAÚ = élelemadó (bő termést, áldást 
adó); DUG = jóságos (ültető, meggyökereztető – dugvány!); ASAN = istennő, uralkodónő. Ugyanitt 
Gosztonyit is idézi, aki a sumír BA-DUG összetételt azonosította a magyar BÓDOG szavunkkal.

Borisz Perlov a volt Szovjetunió Tudományos Akadémiájának sumerológusa azt állítja, hogy 
a tatárlaki táblácskák helyi eredetű, széles körben elterjedt írásbeliség rendszeres darabjai [61. – 
71.]. Szeretnék rámutatni, hogy arról az írásbeliségről azt állítja a szakember, hogy „széles körben 
elterjedt”. Tehát az őstelepesek mindennapjaihoz hozzátartozott az írás és ez fönnmaradt egészen I. 
Istvánig, aki egy évezreddel ezelőtt rendeletileg vezette be a latin betűs írást a rovás helyett.

A leleteken lévő írásjelek egy részét ma is ismerjük, rovásbetűknek mondjuk őket. A Föld 
legrégebbi írásának tárgyi emlékei ezek. Ugyan ezer éve nincsenek általános használatban a ro-
vásbetűink, de a nép nem felejt s megőrizte számunkra a mai napig, legtovább a Székelyföldön. 
„Habár fölül a gálya.....!”

A ragozó nyelvet beszélő nép írása ez, melynél mindig is aranyszabály volt, hogy minél keve-
sebb szóval, minél többet tudjunk mondani. Ezt a következő Wass Albert [78. – 354.] versen és 
annak német fordításán tudom legszemléletesebben bemutatni a Sóhajtás (Seufzer) című versén:

 Istenem, az idő hogy rohan! Mein Gott, wie lauft die Zeit!
 Ma még vagyunk, holnap már nem. Heute sind wir noch, morgen schon nicht mehr.
 Múlt és emlék: mind elmarad. Vergangenheit und Erinnerung: alles Bleibt zurück.
 Nyomainkat lassan vörös Unsere Spuren verdeckt langsam
 Avarral fedi be az őszi szél. mit rotem Laub der Herbstwind.
 És egyszer azt sem Und wer wir waren:
 Tudja majd, kik voltunk, weiss bald schon nicht mehr,
 Ki rólunk beszél. wer von uns spricht.

Már ránézésből látszik, hogy a német változat hosszabb, mint a magyar, (de így van ez, ha bármely 
más idegen nyelvre fordítunk magyar szöveget). A fenti magyar szövegben 37 szót számolhatunk, 
míg a németben 43-at. Ha 100%-nak vesszük a magyar szavak mennyiségét, akkor ehhez képest 
a német nyelv terjengősebben, azaz 116%-on tudja ugyanazt kifejezni. Ha a különbséget a kiejtett 
hangoknál vizsgáljuk, hallhatjuk, hogy a magyar szöveg 157 hangból áll, míg a német 196-ból. Itt 
az arány 125%-os. Tehát ebben a versben a német nyelvben éppen egynegyednyivel több hangra 
van szükség, ugyanazon tartalom kifejezésére, mint a magyarban.

Ennek a nyelvnek volt mindig is írása a rovás, ahol szintén aranyszabály, hogy minél kevesebb 
jellel, minél többet fejezzünk ki. Tehát a nyelvünk és az írásunk is a természet törvényét követi, 
miszerint minél egyszerűbb valami, az annál nagyszerűbb.
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Gyimóthy Gábor – Nyelvlecke
Firenze – 1984. X. 12.

Egyik olaszóra sodrán, Avagy milyen őgyelegni?
Ím a kérdés felmerült: Egy szó – egy kép – egy zamat!
Hogy milyen nyelv a magyar, s hogy hát Aki „slattyog”, miért nem „lófrál”?
Európába hogy’ került? Száguldó hová szalad?

Elmeséltem, ahogy tudtam, Ki vánszorog, miért nem kószál?
Mire képes a magyar. S aki kullog, hol marad?
Elmondtam, hogy sok, sok rag van, Bandukló mért nem baktat?
S hogy némelyik mit takar, És ha motyog, mit kotyog,

És a szókincsben mi rejlik, Aki koslat, avagy kaptat,
A rengeteg árnyalat, Avagy császkál és totyog?
Példaként vegyük csak itt: Nem csak árnyék, aki suhan,
Ember, állat hogy’ halad? S nem csak a jármű robog,

Elmondtam, hogy mikor járunk, Nem csak az áradat rohan,
Mikor mondom, hogy megyek. S nem csak a kocsi kocog.
Részeg, hogy dülöngél nálunk, Aki cselleng, nem csatangol,
S milyen, ha csak lépkedek. Ki „beslisszol” elinal,

Miért mondom, hogy botorkál Nem „battyog” az, ki bitangol,
Gyalogol, vagy kódorog, Ha mégis: a mese csal!
S a sétáló szerelmes pár, Hogy a kutya lopakodik,
Miért éppen andalog? Sompolyog, majd meglapul,

A vaddisznó, hogyha rohan, S ha ráförmedsz, elkotródik.
Nem üget, de csörtet – és Hogy mondjam ezt olaszul?
Bár alakra majdnem olyan, Másik, erre settenkedik,
Miért más a törtetés? Sündörög, majd elterül.

Mondtam volna még azt is hát, Ráripakodsz, elódalog,
Aki fut, miért nem lohol? Hogy mondod ezt németül?
Miért nem vág, ki mezőn átvág, Egy csavargó itt kóborol,
De tán vágtat valahol. Lézeng, ődöng, csavarog,

Aki tipeg, mért nem libeg, Lődörög, majd elvándorol,
S ez épp úgy nem lebegés, – S többé már nem zavarog.
Minthogy nem csak sánta biceg, Ám egy másik itt tekereg,
S hebegés sem rebegés! – Elárulja kósza nesz –

Mit tesz a ló, ha poroszkál, Itt kóvályog, itt ténfereg,
Vagy pedig, ha vágtázik? Franciául, hogy’ van ez?
És a kuvasz, ha somfordál, S hogy a tömeg miért özönlik,
Avagy akár bóklászik. Mikor tódul, vagy vonul,

Lábát szedi, aki kitér, Vagy hömpölyög, s még sem ömlik,
A riadt őz elszökell. Hogy mondjam ezt angolul?
Nem ront be az, aki betér, Aki surran, mért nem oson,
Más nyelven, hogy’ mondjam el? Vagy miért nem lépeget?

Jó lett volna szemléltetni, Mindezt csak magyarul tudom,
Botladozó mint halad, S tán csak magyarul lehet…!
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A magyar nyelv az egyszerűsége mellett abban is egyedülálló, hogy 14 magánhangzót ismer és 
használ, míg pl. a nyugati világnyelvek legjobb esetben is csak 7 magánhangzót ismernek. Kifeje-
ző képességének szépségét jól érzékelteti az előző oldalon lévő vers, melynek érdekessége, hogy 
mindegyik szavát nem lehet idegen nyelvre lefordítani, mert a szavak jelentésbeli árnyalatait más 
nyelvek nem tudják visszaadni.

A Párizsi Sorbonne egyetem kutatói számítógépek segítségével megvizsgálták a világ összes 
kis és nagy, élő és holt nyelvét abból a szempontból, hogy melyik őrzött meg legtöbbet az ősmű-
veltség nyelvelemeiből, vagyis az ős-etimonokból (etimon: valamely szó alapformája, őse, amely-
ből származik, ami egyszerű hangutánzó, mozgást leíró vagy gyermeknyelvi szó). Ezek alapján 
megállapították, hogy a magyar az egyetlen nyelv mely szavaiban 68%-ot őrzött meg az ős-
etimonokból, míg pl. angol nyelv 4%, a latin 5%, a héber 5%, a csendes-óciáni nyelvek 7%, az 
indiai munda-khol 9%, a tibeti szanszkrit 12%, az őstörök, türkmén 26% ős-etimont tartalmaz [40. 
– 184.]. Ez az elképesztő százalékarány újabb bizonyítéka a magyar nyelv ősiségének.

Hogy rokon népek voltak-e a szittyák, hunok és Árpád népe? Bizony erre enged következtetni az a 
tény is, hogy a Kárpát-medencébe érkezésükkor nekik nem kellett csatát vívniuk az itt élőkkel. Bakay [1. 
– 37.] állítása szerint az itt lakó népek nagyobb része testvérnép kellett legyen s amint a Tarih-i Üngürüsz 
és az itáliai krónikások (Bonfi ni és Ransanus) írják, ugyanazt a nyelvet kellett beszélje. Erre mutatnak a 
Kárpát-medence földrajzi nevei: e nevek döntő többsége színmagyar eredetű, még a régi forrásokban sze-
replő Duna, Tisza, Maros, Olt, Ompoly sem kivétel, mert ezek szkítakori vagy még régebbi elnevezések. 
1400-ig például Erdély területén 2056 helynév jött létre s ebből csak 102 szláv eredetű.

László Gyula [45. – 142.] idézi azt a történészi tanítást, miszerint ha a késő avarok egyáltalán 
fennmaradtak volna Árpádék bejövetele idejére, akkor nyelvükben elszlávosodtak volna. Ezzel 
szemben ő azt állítja, hogy a „késő avarok” nemhogy szlávul beszéltek volna, hanem bizonyosan 
magyar anyanyelvűek voltak, hiszen ők a terület névadói. László professzor a „késő avarokat” korai 
magyaroknak tartja [45. – 143.].

Jókai Mór a fi nnugor elméletre ezt mondta: „Mellemre tett kezekkel hajlok meg a nagybecsű 
etnographiai adathalmaz, az összehasonlító nyelvészet szólajstromai előtt. Néha bámulattal te-
kintek úgy a fi nnugor, mint az ural-altáji és török nyelvcsoportokat megállapító elméletekre, de 
minderre csak azt mondom: a magyarok nyelve mindig is csak magyar volt.”

Hazatérés és a hunok
A rokon népek érkezése esetén helytelen a „honfoglalás” szót használni, ami egyébként egy műszó és 
a nyelvújításkor alkották meg, az 1830-as években. A krónikáink visszaköltözésnek, visszatérésnek, 
második bejövetelnek írják ezt az eseményt. Kárpáti [39. – 103.] szándékosan használja a „hazatérés” 
szót a – sajnos széles körben elterjedt – „honfoglalás” helyett, mivel az előbbi a saját földre való visz-
szatérést, míg az utóbbi egyfajta erőszakos hódítást jelent. A felsorolt testvérnépek hódításai nem vol-
tak erőszakosak a Kárpát-medencében, mert nekik nem kellett hont foglalniuk, hiszen hazajöttek.

Michelangelo Naddeo olaszországi kutató 2006-ban az angol nyelvű könyvét szó szerint ezzel 
a címmel adta ki: „Honfoglalás... the Magyars are back home”. A honfoglalást ő a magyarok ha-
zatérésének mondja.

A Kárpát-medencébe való hazatérést követő időkről a mai napig is azt tanítják iskoláinkban, hogy 
őseink mindegyre kalandozó-rabló hadjáratokat vezettek Nyugat-Európába, melynek elsődleges célja a 
zsákmányszerzés volt. Ismeretes, hogy ezek több ezer kilométer távolságok megtételét jelentették lóhá-
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ton, teljes fegyverzetben. Ha csak a zsákmányszerzés vitte volna őket, miért ne a legközelebbi helyeket 
választották volna? Rendszerint a gyöngébbikkel szövetkeztek az erősebb ellen. Ennek nyilvánvaló oka 
az volt, hogy ne tudjon olyan európai hatalom szerveződni, mely veszélyes lehet a Kárpát-medencei 
magyar államra. Aztán pár év után mégis eljött a 907-es esztendő, amikor százezer fős európai hadse-
reggel jöttek ellenünk azzal a paranccsal, hogy „minden magyar kiírtassék!”, de Pozsonynál, mindössze 
harmad akkora csapattal, három nap leforgása alatt világraszóló győzelmet arattak elődeink. Ezt követő-
en hozhatták meg Árpád vezér legkisebb fi ának Soltnak a vezetésével azt a döntést, hogy megelőzendő 
egy újabb nagymérvű támadás, honvédő háborút [29.] indítanak a nyugat-európaiak ellen, mégpedig a 
saját földjükön. Legalább félszáz alkalommal viseltek hadat ilyen céllal, s még a sokat emlegetett 955-
ös augsburgi vereség sem tudta őket ebben megállítani, hiszen 970-ig folytatták ezt a honvédő harcot, 
csak most már a felbátorodott Bizánc ellen fordultak. Úgy tudjuk, hogy hadjárataik során a Kárpát-me-
dencéből korábban elrabolt kincsek nyomában is jártak.

Hogy kik is érkezhettek a Kárpát-medencébe a messzi keletről? A ma a Tarim-medencében élő ujgu-
rokról ezt írta Kiszely István: Azon embertípus legkeletibb ágát alkotják, amelynek a legnyugatibb ága 
a Kárpát-medencében él [81.]. Tohniyaz Nijat ujgur történész szerint a magyar ősvallás ugyanazon ősi 
hun gyökerekre vezethető vissza, mint az ujgur ősvallás – az ujgurok a magyarokat közeli testvérnépnek 
tartják [12. - Ajánlás]. A két medence által határolt műveltségekből valók a következő megállapítások 
is.

Modi, indiai professzor 1923-ban így nyilatkozott népünkről [79. – 5.]: „Áldottak legyetek 
magyarok, Atilla népének egyetlen örökösei. Félszázados tanulmányaim meggyőztek arról, hogy 
a hunok feltétlenül a magyarok ősei voltak – s így a mai magyarság az ősi skytha (szkíta) népek 
egyedüli leszármazottai –, mely magyarságnak a történelme a ma élő összes nemzetek legősibb 
történelme. Kutatásaim során a hunokat olyan nemzetnek ismertem meg, amelynek dicsősége a 
mai szomorú világot is beragyogja. Atilla a világtörténelem egyik legnagyobb hőse, aki mint min-
den igazi hős, lovagias és nagylelkű is volt, amit Róma alól való visszavonulásával legcsodálato-
sabban bizonyított be.”

Ismeretes Kőrösi Csoma Sándor ajánlása, az ő emlékművéről a szegedi panteonból idézve: 
„Keressetek, kutassatok, mert az egész világ egyetlen nemzete sem talál annyi kincset kultúrájának 
gyarapítására, mint a magyar társadalom az ős-indiai kultúra tárházában.” Ennek a keresésnek 
jelenkori kiválósága Dr. Aradi Éva India-kutató.

Ebből az ősi műveltségből csak egy szeletet villantsunk föl, idézve Zajti könyvéből [79. – 28.]: 
„A legújabb híradás a »Hunza«-népre vonatkozó, igen érdekes és értékes. A Nemzeti Újság 1939. 
május hó 30-i számában egy Londonból keltezett cikket közöl a cikk írója, mely szerint a magyarral 
majdnem azonos nyelvű népet találtak Észak-Indiában. Ez a »Hunza« nép, amelynek a nyelvét Indi-
ában egységesen használták, mielőtt a szankszrit árják a szorosokon át egykor észak felől bejöttek a 

ujgur díszítőművészet [81.]
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félszigetre. A hunza és nagir-népek a Karakórum több ezer méter ma-
gas hatalmas hegyláncai mögé húzódtak vissza, két és félezer esztendő 
óta, ahol ma teljes magányosságban mint józan földmívelő és állatte-
nyésztő nép él, nyelve pedig majdnem teljesen azonos a magyarokéval 
és egészen új valamit képez az eddig felfedezett nyelvek végtelen sorá-
ban. Vajon igaz-e – fejezi be itt csak kivonatolt mondanivalóit a cikk 
írója -, hogy megtaláltuk azt a népet, melyet mi, magyarok évszázadok 
óta keresünk, amely talán legközelebbi rokonunk a nagyvilágban?”
Érdekességként teszem hozzá, hogy amikor az 1920-as években a 
Himalája veszélyes hágóin át rátaláltak a hunzákra, azok nyomban 
világhírre tettek szert a hihetetlenül hosszú életükkel – sokan közü-
lük megérték a száz-százhúsz évet is –, s azzal, hogy az általános 
jó egészségi állapotuk mellett pl. ismeretlen volt közöttük a rákos 
betegség. A táplálkozásukban kiemelkedő mennyiségben van jelen a 
sárgabarack, annak magja s a magból készített olaj.

A hun azonosság vállalására szép példa a „nemzetek tanítója”, 
Johannes Amos Comenius (Koméniusz) (1592–1670) pedagógus, író, püspök, az iskolai oktatás 
mai szervezetének megalapítójának esete. Morvaországban született, magyar szülők gyermeke-
ként (apja Szeges Márton molnármester), a keresztségben a Szeges János nevet kapta. Korán ár-
vaságra jutott. Értelmiségi lévén, nevét latin változatban ismeri a világ, melyben a Comenius a 
Komna faluról fölvett név. Teljes magyar neve: Komnai Szeges Ámós János. 1650–1654 között 
I. Rákóczi György erdélyi fejedelem és Lorántffy Zsuzsanna meghívására Sárospatakon, a refor-
mátus kollégiumban tanított. Itt írta latin nyelvű legjelentősebb műveit. Magyar eredete szólhatott 
belőle mikor Sárospatakon ezt a beköszöntőt mondta: „Ha ti hunjaim, tudtok élni tehetségetekkel, 
bölcsesség dolgában Európa egy népénél sem lesztek hátrább...” [59. – 5.]

A hunok köztünk való továbbélésére is van egy fi gyelemreméltó tény. A külföld minket, magya-
rokat hunoknak hív (hungary, ungarn stb.). Ennek dokumentációja a személyi okmányainkban ma 
is látható. Az egylapos személyi igazolványunkban és a jogosítványunkban is az állampolgárság 
megjelölésénél a külföldi elnevezések rövidítése szerepel: HUN. Kell-e magyarázni egy magyar 
fülnek ennek a három betűnek az önmagában álló jelentését?

Pogány módon
A hivatalos tanítás szerint a Kárpát-medencébe érkezett őseink pogányok voltak s a 
magyarság megmaradása érdekében kellett a kereszténységre áttéríteni őket. „A ma-
gyarok krónikája” [26. – 47.] Géza fejedelem (970–997) ténykedése kapcsán arról ír, 

hogy a magyarországi pogányság elleni harc azon-
ban még sokáig komoly feladatot rótt uralkodóinkra. 
Nem kevesebbet állít ezzel, minthogy a királyaink a 
saját népük ellen fordultak, mert azok pogányok vol-
tak. De mit is jelent a pogány szó? A Magyar Nyelv 
Értelmező Szótára szerint (1965. évi kiadás) istente-
len, hitetlen személy, nem keresztényi vagy általában 
nem vallásos magatartás, megnyilatkozás, mód.

Mellkeresztek a tiszafüredi 
temetőből [22. – 280.]

Szkíta EGYség, két FÉLből 
összeálló EGY arc, Kul-oba 

Kr. e. 4. sz. Ermitage
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Mint ismeretes, a kereszt a keresztény hitnek a legfontosabb (a 
névadó) jelképe. Az itt közölt keresztek mindegyike a Kárpát-
medencébe érkezett, „honfoglalóknak” mondott magyar embe-
rek sírjaiból kerültek elő. Diószegiék [19. – 86.] így írnak róluk: 
„A X. század közepétől egyre gyakrabban tűnnek fel a honfog-
lalóink sírjaiban a különböző formájú mellkeresztek. A bronzból 
készült, egyszerű görög kereszt a hajdúdorogi gyúlási temetőből 
vagy a sándorfalvi ólomkereszt talán a Balkánon készült vagy 

helyi mester munkája. A Tiszaeszlár-
sinkahegyi bizánci ereklyetartó mell-
kereszt azonban kétségkívül keres-
kedelmi úton került hozzánk vagy 
hittérítők hozták magukkal.” 

Az idézet tipi-
kus példája az olvasó gondolatának külföld felé való 
fordítására. A görög kereszt meghatározással csak 
sugallják, hogy az nem itthon készülhetett, az ólom-
kereszt talán külföldön, esetleg itthon, de a szépen 

kidolgozott ereklyetartó kereszt már kétségte-
len, hogy behozatal. Ezzel azt állítják, mintha 
a Kárpát-medencében nem ismerték volna a 
fémművességet, mintha a magyar ember ilyen 
alkotásokra képtelen lett volna. Aztán ezzel a 
mondattal teszik föl a koronát az okfejtésükre: 

„E keresztek kezdetben még aligha jelölték viselőjé-
nek hitét, később azonban kétségkívül az új hit térhó-
dításának tanúi”. Tehát azt állítják, hogy kezdetben 
csak úgy mindenféle hit nélkül viselték ezeket. Nem 
tudom, hogy mire alapozzák ezt a kijelentésüket, hi-
szen ezeket a kereszteket a sírokban találták meg a 
régészek, ott, ahova min-

dig is csak a legfontosabb – az elhunyt 
lelkéhez legközelebb álló – tárgyakkal temették el hozzátartozóikat. 
Az itt közölt tarsolylemez Tiszabezdéden került elő egy fejedelmi sír-
ból s ennek is a központi jelképe a kereszt.

Ugyan nem régészeti lelet, de a „pogányság” tárgyalásához ide kí-
vánkozik még az a tény is, hogy a Képes Krónikában Atillát két képen 
is úgy festették meg, hogy az országalmán ott a kereszt. Szántai írja 
[64. – 29.] hogy a világot hódító és világot gyógyító Atillát hangsú-
lyozottan magyar királynak nevezi a krónikás, azt pedig egy szóval 
sem említi – de még utalást sem találunk rá –, hogy „hitetlen pogány” 
lett volna. A Képes Krónika szövege szerint „Isten kegyelméből” ural-
kodott. A Krónika már Atilla királytól kezdődően az egyetemes ke-
reszténység szellemében beszéli el a magyar történelem eseményeit, 
belőle a szkíta kereszténység eszmerendszere bontakozik ki.

Hajdúdorogi bronz görögkereszt

Sándorfalvi ólomkereszt

A két részből álló tiszaeszlári 
ereklyetartó kereszt (amely-
ben a szülőföldet tartották) 
Jézus Krisztussal, Szűz Má-
ria Boldogasszony Anyánk-

kal és az apostolokkal
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Figyelemre méltó Szántainak a következő megfi gyelése is: a Képes Krónika képanyagában nyo-
mát sem találjuk az un. szentistváni térítésnek és fordulatnak. Pedig igen könnyű és hálás téma lett 
volna megörökíteni a Magyarországon térítő idegen papok „felelősségteljes” munkáját. Árpád ma-
gyarjairól sem az hangsúlyozódik, hogy hitetlen pogányok lettek volna, ehelyett a Krónikában ezt 
olvashatjuk: „Árpád vezér pedig az övéi jelenlétében megtöltötte kürtjét Duna-vízzel és az összes 
magyarok előtt ama kürtre a Mindenható Isten kegyelmét kérte: engedje át nekik az Úr ezt a földet 
mindörökre”. Szavait végezvén az összes magyarok így kiáltottak háromszor: „Isten, Isten, Isten”. 
Ebből azután szokás lett, amelyet a magyarok máig is őriznek.”

A négy kötetes Magyar Néprajzi Lexikont az Akadémiai Kiadó adta ki 1977–1982 között, 
Ortutay Gyula főszerkesztésében, amely a Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató Cso-
portja irányításával készült, nevesített szerzők és szaklektorok közreműködésével. Ezt tarthatjuk 
a leghivatalosabb kiadásnak a magyar nép életéről, műveltségéről. Több ezer szócikket tartalmaz 
és fényképekkel is gazdagon szemléltetett. Megtudhatjuk belőle, hogyan élt a köznép, milyen szo-
kásai voltak, egyszóval az utókor számára is rögzítették azt a népi életformát, ami az idő teltével 
egyre inkább homályba vész. Elmondhatjuk, hogy ami ebben a lexikonban van, azt mondják majd 

megtörténtnek a jövőben. 
A lexikon 4. kötetében találhatjuk a rovásírás szó 

bemutatását. Azt írja, hogy a létrehozója vagy létreho-
zói a türk rovásírás valamilyen helyi változatát vehet-
ték alapul, s azt új jelekkel kiegészítve módosították. 
Szerintük öt betű biztosan türk eredetű, további 10–11 
egyezése valószínűsíthető, három görög és kettő gla-
golita eredetű. Létrehozásának idejét ekként határozza 
meg: első datált emlékei a 15. századból valók, így az 
írás létrejötte és első emlékei között több mint félezer 
év időkülönbség van.

Tehát állítása szerint az írásunk másoktól átvett, 
másodlagos szülemények (egyébként a hivatásosok ezt 
állítják a szavainkról is). A mi ábécénk 38 betűből áll, 

A Magyar Néprajzi Lexikonban látható fejreállított rovásszöveg [55. – 378.]

Atilla a Képes Krónikából,
kereszttel az országalmán
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s a lexikon szerint ebből 20–21 jelet vettünk 
át, amiből az következik, hogy a fönnmara-
dó 17–18 betűt (majdnem a felét a jelkész-
letnek) minősíti olyan kiegészítésnek, ami 
a türk rovásírás valamilyen helyi változatát 
módosította. A keletkezését kb. a „honfogla-
lás” idejére teszi és első emlékeinek állítja a 
15. századi leleteket. Említést sem tesz a kb. 
1200 éves, Szarvason talált csontból készült 
tűtartó rovásfeliratáról, a háromezer éves 
szkíta eredetű fokos, bronzból készült tokjá-
nak pár szavas rovásszövegéről vagy éppen a 
hétezer éves tatárlaki írásos agyagtáblácskák-
ról, melyek közül az amuletten ma is haszná-
latos rovásjeleket ismerhetünk föl.

Számomra sokatmondó, hogy a lexikon 
378. oldalán a rovásszöveget a feje tetejére 
állítva közlik s még arra sem fi gyeltek eléggé, hogy ezt a nyelvemlékünket pontosan adják meg, 
mert ez bizony a Csíkszentmártoni és nem pedig Csíkszentmihályi templom felirata. Egy ilyen 
fontos műben ilyen hibát véteni csakis úgy képzelhető el, ha feltételezzük, hogy olyanok írtak a 
rovásról, akik olvasni sem tudták azt.

Jól mutatja a szerzők beállítódottságát, hogy olyan szavak hiányoznak a lexikonból, mint pl. a tar-
soly. Az a tarsoly, ami annyira a hétköznapok használati eszköze volt, hogy még mondás is született róla, 
ti. „Lássuk, mi van a tarsolyodban”. Ez, az övön függő kis táska textilből, nemezből és bőrből készült és 
leginkább az akkor nagy értéket képviselő tűzszerszámokat, mint a pattintó acélt, kovakövet és a száraz 
taplót hordták benne. A fedőlapját beborító tarsolylemez méltóságjelvényként szolgált. Nincs benne a 
tegez szó. Lóhátról harcoló őseinknek egyik legfontosabb felszerelése az íjjat és a nyílvesszőt (celőkét) 
tartó, bőrből készült tegez. Mindkettő az övön lógott, az egyik a szablya, míg másik a tarsoly mellett. 
Megpróbáltam megkeresni íjtok és nyíltok szavakként is, de e formákban sincs benne a lexikonban.

Olyan személyek is bekerültek a lexikonba, akik valami maradandót hoztak létre a magyar nép 
műveltségének összegyűjtésében. Ennek ellenére hiányoznak belőle a következők:

• Forrai Sándor (1913–2007) tanár, írástörténész, rovásírás kutató. Sok írása mellett négy 
könyve jelent meg ősi írásunkról, köztük az egyik nagy terjedelemben foglalkozik azzal 
a naptárral, melyet botra faragtak s még a török időkben is a templomba járó parasztok 
tudták azt olvasni.

• Magyar Adorján (1887–1978). Rendkívül művelt volt, kilenc nyelven beszélt. Egész életét 
annak szentelte, hogy kutassa népünk szellemi kincseit s így fedezte föl pl. a népmeséink 
rejtett üzeneteit vagy éppen gyűjtötte össze ősi írásunk jeleit Erdélyben. Egy lexikonnal 
felérő, nagy összefoglaló műve az Ősműveltségünk címet viseli.

• Torma Zsófi a (1840–1899), a világ legelső régésznője. Ő tárta föl az erdélyi Tordoson 
és környékén annak a leletegyüttesnek jelentős részét, amelyet ma a tudományos világ 
Tordos–Vinca műveltségnek mond. A cserépmaradványok írásjeleit székely rovásjelként 
azonosította. Ő volt az első, aki néprajzi megegyezéseket állapított meg a Kárpát-medence 
és Mezopotámia között. [25. – 84.]

Tiszabezdédi tarsolylemez, kereszttel
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De nem folytatom tovább annak keresését, hogy még mi hiányzik a lexikonból, hogy mi hiányzott 
annak szerzőinek a „tarsolyából”. Számomra már a felsoroltak is azt mutatják, hogy nem teljes ez 
a lexikon, sőt az a meglátásom, mintha erre nem is törekedtek volna a szerzői.

„Ferdítések” a Koronánkon
A szándékos történelemferdítés igyekezete jól látható a Szent Koronánkról készült rajzon (44. 
oldal) is miután hazahozták Bécsből, ahol őrizetlenül, a koronaőrség felügyelete nélkül volt kint 
1784-90 között, ahova II. József vitette ki. Ő volt az egyetlen Habsburg, aki nem koronáztatta meg 
magát a Magyar Szent Koronával, ezért a népünk „kalapos” királynak mondta.

A Koronát az 1980-as években közelről megvizsgáló szakemberek mára már megcáfolták azt a 
képtelenséget, hogy azt utólagosan „latin” és „görög” részből rakták volna össze, helyette állítják, 
hogy az egységes szerkezetként készült eredetileg is [50. – 5.]. 

Pap Gábor művészettörténész írja [57. – 526.], hogy 1983 óta bizonyított tény, hogy a korona 
hátulján lévő három uralkodó képe cserélt kép. Közülük pl. az eredeti foglalaton 26%-kal túlnyúló 
Dukász Mihály képét durva szögecseléssel rögzítették. Ennek helyén 1613-ban Révay Péter koronaőr 
még Szent Szűz Mária képét látta s írta le  [37. – 224.]. Bencsik András fi gyelt föl rá, hogy a Sándor-
palota keleti erkélyén a Korona-dombormű hátulján Szűz Mária látható a Dukász Mihály-kép helyett. 
Az iparművészeti kivitelező cég vezetőjétől, Félegyházi Károlytól tudjuk, hogy a 2000–2002 között 
végzett épületfelújításkor Ozsvári Csaba ötvösművész készítette ezt az aranyozott domborművet.

A Korona korai ábrázolásain a kereszt függőlegesen állt. Így látható a Fugger-Krónikában (a 
Habsburgok által a Fugger bankháznak elzálogosított Koronáról, közvetlen megfi gyeléssel készített 
rajzon) s Révay Péter 1613-ban Augsburgban kiadott munkájában Wolfgang Kilian rézmetszetén, s 
az oldalon közölt összes ábrázoláson. Az átalakítás időzítésében perdöntőnek látszik II. József anyja, 
Mária Terézia által veretett pénzen ábrázolt Magyar Szent Korona képe, amit nyilván az eredetiről 
ábrázoltatott. Ezek szerint az ő fejére még a maitól több dologban eltérő korona került. 

A felsorolt képeken még az is látható, hogy 
a Koronánk keresztpántjainak boltívessége ere-
detileg a Kárpát-medencét körbe ölelő Kárpá-
tok ívével volt megegyező. S az is szembetűnő, 
hogy a Korona pártáján, a Jézus melletti négy 
boltíves részen egyik esetben sem az a jellegte-
len „halpikkelyes” díszítés volt, ami most van 
rajta, helyette alakok rajzát láthatjuk több eset-
ben is. Kézenfekvő a feltevés, hogy a kereszt-
pántokon lévő nyolc apostollal együtt, eredeti-
leg mind a tizenkét apostol szerepelt a Magyar 
Szent Koronán.

A közvéleményben úgy ismert, hogy a ke-
reszt leesés következtében ferdült el. Igen, volt 
hogy leesett, de a kereszttel együtt ez nem for-
dulhatott elő, hiszen a két koronázás közötti 
időben a kereszt mindig leszerelt állapotban 
volt a Korona mellett. 

Szűz Mária a Korona-dombormű hátulján
(a képet a Köztársasági Elnöki Hivatal

bocsátotta rendelkezésünkre)



„MAGYARORSZÁG SZENT ANGYALI ÉS
APOSTOLI KORONÁJA”

 Révay Péter: A Magyar Királyság Szent Koronája 
című könyvéből 1613-ból [37. – 59. melléklet]

A Magyar Korona a müncheni Fugger-Krónikában 
a 16. századból [37. – 53. melléklet]

Mária Terézia (1740–1780) által veretett tallér

Egyetemi címer 1777-ből

1808-as vadászbizonyítványon

Andreas Nunzer nürnbergi 
rézmetsző mester munkája
a 18. századból [75.–499.]
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Mátéffy [50. – 28.] szerint a kereszt ferdesége négy okból keletkezett:
• A keresztpánt felső középső lemeze enyhén balra lejt,
• az Atyaisten képének lemeze a kereszttől balra behorpadt,
• a kereszt szára hajlott (a rajzon túlozva)
• és a kereszt talpát baloldalon felemelték és alátámasztották.
Az első két tényező keletkezhetett a durva bánásmódból, ami azonban csak kis mértékű el-

ferdülést okoz. Azonban a kereszt utólagos alátámasztása (a rajzon is látható cin gömböcskével!) 
tudatosan célozhatta a Földtengely dőlésszögével megegyező mértékű 23,5 fokos jelentős elérését. 
(Megjegyezzük, hogy ezt az utólagos, oda nem illő cinezést bizony a színaranyból készült Szent 
Koronán követték el.)

Az 1792-ben készült rajzon hibát találhatunk, ugyanis a 
ferde kereszt nem dőlhet ugyanabba az irányba mikor elölről 
nézzük vagy mikor hátulról. Az, aki a zománcképeken lévő 
írást betűnként rajzolta le, az lehet, hogy a ferdeség hibájával 
egyszerűen üzenni akart nekünk, hogy vegyük azt észre? Ha 
a Koronát egy építménynek, mondjuk éppen egy templom-
nak vesszük, akkor kérdezhetnénk, hogy ki látott már temp-
lomtornyon ferde keresztet? A Koronánk esetében is tudatos 
„ferdítéssel” állunk szemben. Az 1792-es hazaadáskor a párta 
boltíves és háromszög elemei egyforma magasak voltak. Mi történhetett velük azóta, hogy ma már 
ezek az elemek a két szél felé haladva egyre kisebb méretűek?

A 2000. évi I. törvény értelmében a Szent Korona a koronázási ékszerekkel 2000. január 1-jén 
ünnepélyes keretek között az Országház kupolacsarnokába került.

Az ékszerek elhelyezése természetesen a használatkor kialakult hagyománynak megfelelően tör-
tént. Koronázáskor a király a bal kezében mindig az országalmát, a jobban pedig a jogart tartotta, 
ezért most a Szent Korona balján az országalma, a jobbján pedig a jogar látható. Ránézve erre az 
együttesre, láthatjuk, hogy a koronázási ékszerek közé odaerőltették még a koronázási kardot is. Azt a 
kardot, amivel a koronázási dombra lóháton fölvágtatott király a négy égtáj felé suhintott. A hüvelyé-

A Magyar Szent Korona rajza 1792-ben [69. – 62.]
 Homlokrész Hátulsó rész
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ből kihúzott kard (a hüvely a 
Korona mögött, a kép jobb 
oldalán látható) mindig há-
borús helyzetre utal s arról 
nem is beszélve, hogy ebben 
az összeállításban bizony úgy 
néz ki, mintha a kard a király 
testébe lenne beleszúrva.

Nem tudom megállni, 
hogy szóvá ne tegyem: van a 
koronázási ékszerek gazda-
gon díszítettségének jobban 
megfelelő kard, mégpedig a 
mai napig is Bécsben őrzött 
Atilla kardja. Már ránézésre 

is láthatjuk, hogy ennek a szintén kiváló ötvösmunkának a mintázata mennyire hasonlít a hazatérés 
korabeli tarsolylemezeink, hajfonatkorongjaink indás-leveles díszítésére (61. oldal).

László Gyula [44. – 85.] is ismerteti azt a feljegyzést, miszerint Salamon királyunk édesanyja 
1071-ben Nordheimi Ottónak ajándékozta – fi a megsegítéséért hálából – az Árpádok kincstárában 
őrzött Atilla kardját. Az Árpád család ugyanis – joggal – Atilla ivadékainak tartotta magát. A szab-
lyának ezt a sorsát László ugyan lehetetlennek tartotta, de hangsúlyozza, hogy ez a szablya magyar 
kardcsiszár és ötvös munkája, csak ez lehetett a nevezetes Atilla kardja. Magam azt mondom, 
mindegy milyen úton került a német-római császári kincsek közé, az a Napnál is világosabban 
látszik, hogy ez a mi elődeinké volt. Hasonlóan remek ötvösmunka, mint a koronázási ékszereink, 
s mintázatából is kitűnik, hogy készítése a Korona elkészültéhez közelebbi korban lehetett, mint a 
most kiállított, jellegtelen koronázási kard. 

Meggyőződésem, ha a Magyar Szent Koronán ismét függőlegesen állhat a kereszt, akkor Atilla 
kardja vigyázza majd Őt, békeidőben úgy, hogy mellette, a hüvelyében pihen.

Virágnyelven szólva
Mind a magyar, mind a keleti népművészet elsősorban növényi díszítőelemeket ábrázol, avagy 
csendes tájképet, ahol a madár a lélek jelképe az állati szereplő. Ragadozó állatok vallási megjele-
nítése későbbi, immár határozottan alárendelő hatások eredménye. [16. – 32.] Hogy milyen magas 
szintre tudták fejleszteni az évezredek jelbeszédeit, az jól látszik azon, az 1800-as években készült 
tulipános ládán, melyről a következő oldalon található rajz készült. (Az ismertetést Radics Géza 
Eredetünk és őshazánk című könyvében megjelentekre alapozzuk.) A tulipános láda hagyományos 
bútordarabja az eladó korú magyar lányoknak. A ládát eredetileg szinte kizárólag tulipánnal díszít-
hették. Később azonban más virágok is megjelentek rajta, de a tulipán akkor sem maradhatott le 
róla. A láda elejét a festmények rendszerint három mezőre osztották, melyek látszólag különállóak, 
valójában e három mező festett tulipánjainak, virágainak egybekapcsolódó mondanivalója van. Az 
udvarhelyszéki tulipános ládán [42. – 193.] a virágok – ahol az ősi tudás még nem sorvadt el – az 
asszonyi élet útját, főbb állomásait énekelték meg virágnyelven. A festmény bal oldali mezőjében a 
tulipán zárt, a leányállapotot vagyis a szüzességet jelképezi. A középső mezőben a virág „bejárata” 
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áttöretett a kulcslyukkal, ami a nász megtörténtét, az asszonyi állapotot 
mutatja. A harmadik mező tulipánja már megtermékenyített, kinyílt, vi-
rágzó állapotban van, ami a szaporodás jelképe. Hát lehet ennél szebben 
kifejezni ezt a mondanivalót?

Lükő Gábor ismertetése [46. – 110., 169.]: Mángorló, mely nyitott szájú 
sárkányt formáz. Bal oldalán négy csillagból és egy Napból összerakott 
fekvő nőalak, kebelében csigavonalba csavarodott kígyóval. Mellette a 
különböző virágok, egyikük cserépben, másik gyökerestől kiszakítva 
a földből, aminek tövéhez egy nagy hal úszik. A harmadik virág füles 
edényben, melyet hátára vett egy hal. Végül a negyedik virág egy hatal-
mas, megduzzadt edényben, mely összeforrt és egyneművé vált a hallal. 
A virág bizonyára itt is az eladó lány, majd a menyecske, végül az anya 
jelképe. A cserép a szülői ház, a füles edény az új otthon, a hal pedig a le-
gény, a férj, az apa jelképe. (Szeged környékén hallotta ezt a dalt Kámány 
Lajos: „Szereti a hal vizet / Szeretöm a szeretőmet.”)

A madár a lélek jelképe, szájából új élet terem, virágok 
képében. Dunántúli pásztordíszítés [20. – 174. kép]



47 ←   l u r a G a m  , n e b b e v Q b  z q h k n w m l e n E t r q t    ←

Eleink szaktudása, családneveink
Tóth József [71. – 150.] készített egy fi gyelemreméltó számadást a „kalandozó” magyarok ková-
csoltvas felszereléseiről. Azt írja, hogy hadjáratban a felszerelés legalább kétszeres, mert a harcos 
nem maradhat fegyver és felszerelés nélkül a csatában, s utánpótlás pedig nem lehetséges. Minden 
magyar katonánál volt két kard, ami összesen 3 kg, 4 db kelevéz (dobólándzsa) – 2 kg, két zabla, 
100 nyílvessző – 2 kg, balta, kés, fokos – 3 kg, stb. Összesen és fejenként hozzávetőlegesen 10 
kg. A 35 ezer embernél ez összesen 350 ezer kg kovácsoltvas, ami 35 vagonnyi. Ennek több mint 
tízszeresét kellett kibányászni ércben és kohósítani ugyanennyi faszénnel. Az 3-3 millió kg érc és 
faszén. (Ebből már érthető, hogy miért a Kovács a leggyakoribb magyar vezetéknév, s hogy mire 
kellett Vérbulcsúnak 120 ezer ló a hadjárathoz.)

A szükséges szakismeret számos szakmát ölel fel: geológus (földtanos), bányász, fakiter-
melő, szénégető, kocsis, kohász, kovács, lakatos, bognár, hajós, mérnök, munkavezető, stb. És 
ezeket az iparosembereket etetni kellett munka közben, odahordani a mezőgazdasági termé-
nyeket, odahajtani az állatokat, feldolgozni, megfőzni az ételt és kihordani a munkahelyekre.
Mindez a mennyiség csak a nyugat-magyarországi katonai főparancsnoknál, a horkánál. Az 
országnak középső, északi, déli és keleti részei is ekkora seregekkel voltak ellátva. Ezeket 
kiszolgáló mennyiség már ipari méretnek számít. Mindez ezer esztendővel az ipari forradalom 
előtt! A kovácsiparon felül a kézműveseink még bőrt, nyerget, ékszert, ezüst, arany, bronz, 
réz használati és dísztárgyakat, íjat, kocsit, tartós élelmiszert és még sok mindent készítettek, 
amire szükségük volt eleinknek.

Hogy mennyire igaza van Tóthnak, azt a mai napig is jól mutatják családneveink. A közép-
korban, amikor a családoknak megkülönböztető nevet kellett adni, erre a családokban művelt és 
öröklődött foglalkozások voltak a legkézenfekvőbbek. Így lett a leggyakoribb név a Kovács, s 
mily beszédesek a következők is: Szabó, Molnár, Pék, Szűcs, Varga, Csizmadia, Süveges, Tímár, 
Fazekas, Lakatos, Kádár, Bognár, Ács, Halász, Szántó, Szekeres, Takács, Mészáros, Pásztor, Ju-
hász, Gulyás, Csikós, stb. Milyen szép keresztmetszet ez arról a társadalomról, mely szakmákra 
tagozódva, már nem csak önmagát volt képes fönntartani, de Európa nagyhatalma is volt egyben. 
Aztán föltűnő, hogy mily gyakoriak azok a nevek is, melyek egy nemzetiséghez való tartozást 
fejeznek ki: Tóth, Horváth, Németh, Rácz, Oláh, Cseh, Orosz, stb. Azt hiszem, hogy népünk befo-
gadóképességének szép példái ezek, hiszen tiszteletben tartva a család származását, arról nevezték 
el őket, hogy valaki tót vagy horvát vagy éppen német, stb. nemzetiségű volt.

Magyar-tenger?
Tóth József figyelt föl arra is, hogy a Fekete-tengert a középkorig Mare Magiore-nak hívták 
[71. – 37.]. Először egy Perzsiát ábrázoló térképen vette észre a Neumann-Murza: Persische 
Seiden, Leipzig, 1988-as kiadványban, annak a 23. oldalán, aztán Ortelius Galleus: Nagy 
Atlaszából is bemutatja könyvében azt az Európa-térképet, ami 1595-ből való, s ezen is 
Mare Magiore a neve a mai Fekete-tengernek. Ezen ismeret birtokában kíváncsian vettem 
kezembe a német TeNeus Kiadónak a 2003-as Antik térképek című falinaptárát, melynek az 
október havánál ráleltem arra az Ázsia-térképre (Willem J. Blaeu: Asia, Amsterdam, 1662.), 
melyből egy részletet közlünk jelen könyvben. Itt a tenger pontos megnevezése: „Pontus 
Euxinus sive Mare Magiore”.



Ebből az öt szóból az első né-
gyet le lehet fordítani latinból: 
„Áthidal Vendégszerető avagy 
Tenger”, csak éppen a Magiore-
ra nincs megfelelés. Tóth szerint 
(a könyvében írottakat kiegé-
szítendő) a Mare Magiore: Má-
gusok Tengere értelmű, és így 
jelent Magyar Tengert. Azonban 
ha a „Magyar” szóra keresünk a 
szótárban, erre a Hungaricus-t 
találjuk. (Hozzáteszi még, hogy 
elvileg lehetne a felirat értelme 
„maggiore” azaz „nagy” is, de ez 
a földrész legkisebb beltengere, 
így hát kiesik ez a lehetőség is.)

Az 1500-as évekből származó 
térképeken csak a Mare Magiore 
szerepelt, később jött hozzá a 
Pontus Euxinus, majd az ezt követő időszakban pedig elmaradt a Mare Magiore megnevezés. A 
lexikonok ma már a Fekete-tenger régi elnevezéseként a Pontus Euxinus-t hozzák (annak ellenére, 
hogy a latinban a fekete niger-t jelent). Láthatjuk, hogy lassan-lassan kikopott az eredeti elnevezés, 
aminek a jelentése bizony lehetett a Magyar-tenger, hiszen – ahogy Tóth írja –, körülötte évszázad-
okon át mindenütt magyarok éltek. Nyugati oldalán a Kárpát-medence és Dengizik Hunországa, 
északra Etelköz és Levédia, keletre a kisebb Kaukázusi szittya népek, azon túl Kumai Magyarország 
és Dentumagyaria. Hozzátehetjük még, hogy már a 7600 évvel ezelőtti vízözönt megelőző, az akkor 
még csak tó nagyságú víz melletti műveltségeket alapítók között is ott voltak a magyarok.

Mint ismeretes, vendégszeretettel hidakat lehet építeni az emberek között. Lehet, hogy ilyen 
szerepet is betöltött ez a tenger valamikor?

A Hun atyja Egyiptomban
Szfi nxnek ismeri a világ azt a hatezer 
éves egyiptomi óriás kőszobrot, mely 
egy oroszlántestű embert ábrázol. A pira-
misok őrzője ez, mely örökké napkeletre 
néz. Nagysága vetekszik a piramisoké-
val, 20 méter magas, 72 méter hosszú és 
13 méter széles.

De a mai elnevezése nem fejezi ki a 
tartalmát, hiszen a „szfinx” görög ere-
detű szó és annyit tesz: „rejtély”. Lehet, 
hogy az új nevet adók előtt rejtély ez az 
egész, de lehet, hogy csak az eredeti ne-

[18. 2. kötet – 13.]
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vet akarták elfedni? Ugyanis Nématitől tudjuk [54. – 159.], hogy az óriás-szfinxnek eredeti 
tulajdonneve: HUN, mely egy 5600 éves hieroglif mészkőtáblán maradt fenn, melyet a ka-
irói múzeumban 167. sz. alatt őriznek. Arab neve: ABUL-HUN, aminek A HUN ATYJA a 
jelentése. Tehát még az arab hódítók is átvették a szobor eredeti nevét. 1913-ban Némati, az 
ott lakó, többnyire írástudatlan araboknak megmutatta az óriás-szfinx fényképét, és a „Ki 
ez?” kérdésre az „Abul-Hun” választ kapta. (A szoboróriás orrát a mameluk-harcosok lőtték 
le ágyúval.)

„Szemérmes” Jézus
A magyar nyelv képi kifejezőképessége és képzőművészetünk gazdagságának bemutatására ho-
zom a következő példákat Jézussal kapcsolatban: 

A Turini Lepel fényképének negatívja alapján, Aggémian 
örmény festőművész által 1935-ben  készített festmény, mely 

a leghitelesebb Jézus-ábrázolásnak tekinthető. A 15 mm átmérőjű lepton [Wikipédia]
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Jézus Egyiptomban kopt keresztény templomban, Théba [77. – 93.]

Jézus a Kaukázusban, Szent Kvirike kolostor 
Kala, Tardy János felvétele [9. – 8.kép]

Jézus a Kárpát-medencében
a Magyar Szent Koronán [69. – 28.]
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A szemérem takart, elfedett állapotot jelent. A szemérmes lesüti, lehunyja a szemét, szemhéjával 
letakarja a szemgolyóit. A lányoknál az a mindig takart testrész is nyilván ettől lett szeméremtest. 
De honnan is ennek eredete?

Kiss Dénestől tudjuk [40. – 140.], hogy a szemérem csakis a magyar nyelven jelenti pontosan 
azt, ami az összetételből következik: szem + érem (vagy érme). A halottak szemére teszik, hogy 
lecsukva – lesütve – maradjon. Hajdan az elhunyt jobb szemére aranyérmét tettek, hogy a halott-
nak a túlvilágon is világítson a Nap, a bal szemére pedig ezüstérmét, hogy a túlvilágon is süssön 
neki a Hold.

Kiss Irén állítása szerint a szemérmés temetkezés divatja a Pártus Birodalomból jött, amely a 
mezopotámiai és az egyiptomi hagyományok örököse volt. A fémből való maszkok, lemezek és 
érmék aranyból és ezüstből készültek a gazdagok, de bronzból a szegények számra [41. – 122.]. 
Belső-Ázsia szkíta-féle lovas népei hagyományosan szemérmésen (vagy aranylemezesen) temet-
keztek [41. – 118.].

Jézus Krisztus halotti lepléről 1978-ban készített térhatású képen fi gyeltek föl arra, hogy Jézus 
szemein pénzérmék találhatók. Francis L. Filas lepelkutató szerint ezeket a leptonokat Pilátus ve-
rette Kr. u. 29 után, s csakis ezeken található a pásztorbot, mint asztrális (csillagokkal kapcsolatos) 
jelkép [41. – 126.].

A lepelről 1989-ben II. János Pál pápa afrikai útja során újságíróknak – azok kérdésére vála-
szolva – kijelentette, hogy a lepel valóságos relikvia (emlék) – The National Catolic Regiszter, 
USA, 1989. május 14. Ezt a kijelentést olyan vizsgálatok előzték meg, amelyek során szakemberek 
arra a következtetésre jutottak, hogy a leplen a Jézust kirajzoló képet olyan sugárzás okozhatta, 
mely a Földön ismeretlen (Ian Wilson, Beljakov).

A testvér ugyanabból a vérből származó testet (testesülést) jelenti a magyarban. Kiss Dénestől 
tudjuk [40. – 400.], hogy ez a szó más nyelvekben nem választható el test-re és vér-re és a testvér 
nemét is képes egy szóval kifejezni: nő + vér és a fi  + vér.

Az utolsó vacsorán Jézus a kenyeret választotta az ő teste jelképeként, a bort pedig az ő vére-
ként. Ennek elfogyasztására szólította föl tanítványait. Ez emlékeztet a szkíták vérszerződésére, 
ahol a résztvevők borba csöpögtettek a vérükből, majd megitták azt. A testük befogadta a másik 
vérét, s így testvérekké váltak, „hogy mindnyájan egyek legyenek” (János 17.21.).

Egyiptom őslakói a koptok, Jézus megfeszítését követő időktől a mai napig megtartották az erede-
ti Krisztus-hitet. Ők Krisztus isteni természetét hangsúlyozzák (monofi ziták). Az arabok VII. századi 
térhódításával az iszlám vallás lett uralkodóvá Egyiptomban. Vörös Győző magyar egyiptológus, a 
Nílus melletti Théba városában, 1997-ben talált rá arra a kopt keresztény kápolnára, mely a Thot-
hegybe vájva található. Ennek bejárata a hegy meredek sziklafalában nyílik 17 méter magasban. Eb-
ben a barlangszentélyben a Pantokrátor Krisztus (a világ uralkodója, trónon ülve, királyi jelvények-
kel) életnagyságú alakjára bukkantak (valószínűleg az iszlám időben rongálták meg a falfestményt). 
Ez lényegi azonosságot mutat a Magyar Szent Koronán és a mai Grúziában a Szent Kvirike kolostor-
ban található 11. századi, 35×56 cm-es aranyikonon látható [9. – 8.kép] Krisztus képpel. Mindhárom 
ábrázoláson látszik, hogy Jézus Krisztus a hüvelyk- (Föld) és gyűrűsujja (Nap) hegyét érinti össze 
(a koronai képen még egy gyöngyöt vagy magot is tart az érintkezés pontjában). A budaistáknál ez a 
jelképes kéztartás (mudra), a Föld-mudrát jelenti. Az ehhez fűzött magyarázatuk [52. – 16.] megvi-
lágítja Jézus üzenetét: Az emberi élet értelme, hogy összekapcsolódjon Istennel és megtermékenyül, 
amikor a kegyelem kiárad rá. Ez a mudra mindazt nyújthatja nekünk, amire az életben szükségünk 
van. Tehát Jézus kéztartása nem is jelenthet  mást, mint az isteni kegyelmet, az isteni áldást. (A mel-
lette lévő Nap és Hold ábrázolása a Szent Korona felső Pantokrátor képén látható.)
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Ránézve a földrajzi térképre megállapíthatjuk, hogy a tárgyalt három Jézus-ábrázolás egy olyan 
egyenlő oldalú (kétezer kilométeres) háromszöget jelöl ki, melynek egyik sarkán a Kárpát-meden-
ce, a másikon a Kaukázus s a harmadikon pedig Egyiptom található. Ezek a Jézus-ábrázolások is 
azt mutatják, hogy ezeken a vidékeken azonos műveltségű emberek éltek.

A régi szentháromságban a fi úisten neve Baál volt. Ennek nyomait őrzik a Bál szótagot magába 
foglaló helységneveink és a bálványimádók szavunk is – ők azok, akik nehezen tértek át a mai 
kereszténységre [2. – 78.]. Erre, az évezredekre visszanyúló szertartásos Baál-ványimádásra is 
épülhetett az az egység, ami a Fiúnak most már Jézusként való ábrázolásában fejeződött ki. 

Vörös Győző szerint „a Thot-hegyi templomot a thébai remeték használták fel másodlago-
san, valószínűleg a Kr. u. IV. század idején” [76. – 74.]. Ezek azon fehér-szerzetesek voltak, akik 
rendjét az a remete Szent Pál (113 évesen, Kr. u. 341-ben hunyt el) alapította Thébában, akiről (ki-
lencszáz év múltán) az esztergomi Boldog Özséb elnevezte a Pilisben az általa alapított, egyetlen 
magyar eredetű férfi  szerzetesrendet, a fehér csuhás Magyar Pálos Rendet.

Képi üzenetek
A Képes Krónika hat képén piramis 
látható. Ez első hallásra furcsának 
hangzik, de megint érdemes a sze-
münkre is „hallgatnunk”! A pirami-
sok hallatán először Egyiptom jut az 
eszünkbe, majd Mezopotámiából a 
zikkurat lépcsős templomok, amik 
a dél-amerikai piramisokra hasonlí-
tanak leginkább. Az elmúlt években 
hallhatott arról a világ, hogy a Kína 
fennhatósága alá tartozó Tarim-
medencében élő ujgurok földjén az 
egyiptomiakhoz hasonló, épségben 
lévő piramisok tömkelegét lehet látni 
a műholdakról. S most folyik a feltá-
rásuk azoknak a piramis-hegyeknek, 
amiket a Bosznia-Hercegovinában 
lévő Visokoban találtak meg a zöld 
növényzet takarója alatt.

A Krónika képei közül itt most 
III. István koronázását mutató képet közöljük, melynek hátterében egyértelmű gúla építményt lát-
hatunk. Ha fi gyelembe vesszük, hogy a magyar koronázás érvényességének egyik feltétele az volt, 
hogy az csakis magyar földön 
történhetett, akkor bizony van mit 
megválaszolnia a történelmünk 
íróinak. Vannak, akiknek ez ma 
már egyértelmű, a helyszínt a Pi-
lisbe teszik, az Árpád-házi kirá-
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lyaink Ős-Budájára, azaz Fehérvárra. (A Buda 
név kapcsán említem, hogy azt a vallásalapítót, 
akit mi Buddhaként ismerünk, a világ nyelvei-
nek többségén ma is Budának nevezik.)

Árpád-házi zászlónak hívják a két színű 
nyolc sávos jelképünket. Ez bizonyára abból 
adódik, hogy a képi megjelenése a króniká-
inkból ismert, melyek az Árpád-házi királya-
ink történetét ismertetik. Azonban nem ke-
rülheti el a fi gyelmünket az ezzel a jelképpel 
szinte teljesen azonos sumer HUNGÁ írásjel, 
aminek BÉKE a jelentése. Ha ezzel összeírjuk 
az EMBER jelentésű LU szót, akkor béke-
embert, azaz béketeremtő embert, hivatásos 
katona olvasatot kapunk [24. – hátsó borító]. 
Ezek 5500 éves írásjelek. Ez azt mondatja ve-
lem, hogy akkor járnánk el helyesen, ha ezt 
a zászlót ősi magyar zászlónak mondanánk 
manapság is.

Etruszk szövegek magyar füllel
Nagy port vert föl hazai körökben az olaszországi nyelvészprofesszor, Mario Alinei 2005-ben ma-
gyarul megjelent könyve, amiben kijelenti: az, hogy az etruszk műveltség a Kárpát-medencéből 
származik, bizonyítottnak tekinthető [49. – 9.]. Az etruszkok „születését” az ötezer éve kezdődő 
bronzkorra teszi. Azt írja továbbá [49. – 14.], hogy midőn a Kárpát-medencei-dunai terület Európa 
ipari központjává vált, a magyar fémkohászat virágzása megadta a kezdőlökést a magyar terjesz-
kedésnek. S mert az etruszkokat őskori magyaroknak tartja, azok így kerültek a mai Olaszország 
területére. Az etruszk nyelv szakemberi azt állítják, hogy az etruszk nyelv többek között ragozó, a 
hangsúlyt előre tevő, magánhangzó-illeszkedő nyelv, úgy mint a magyar.

Ezek után nem meglepő, hogy Bodnár Erika már 2005-ben tudta olvasni az etruszk szövegeket, 
amik sokszor bizony magyarul szólalnak meg. (Nem tudom kihagyni azt a megjegyzést, hogy a 
termékenység római istennőjének, Vénusznak etruszk megfelelője: Turan.) 

A nagy számban fönnmaradt írásemlékekből is látszik, hogy az írástudás a mindennapi élet 
része volt. Szentesné Frigyesi Piroska állítása szerint a vizsgált emlékek alapján túlzás nélkül 
mondhatjuk, hogy a szavak átlagosan 50-60%-ban hasonlóak vagy azonosak mai magyar nyel-
vünk szavaival. Az itt közölt sírfelirat – ami Massimo Pallottino Az etruszkok című könyvéből 
való – az ő olvasata.

Az etruszk írás is jobbról balra tartó, mint a magyar rovásé. A könnyebb (mai) olvashatóság 
kedvéért megfordítottuk a szöveget, így most azt balról jobbra olvashatjuk. Az olvasáshoz szük-
séges ismerni a magyar rovás jeleit (e könyvben is megtalálja), annak gyakorlatát, miszerint úgy 
rövidíthetünk, hogy elhagyhatunk olyan jeleket, amik már „benne vannak” a másik jelben. Az et-
ruszk írásban ezek keverednek azon jelekkel, amiket mi a latinoktól ismertünk meg. Tehát az első 
három betű latin jellel: LAD (A sírfeliratok többnyire a LADO = látod, LADOSZ = látsz, LÁDOL 

Mogyoródi csata (1074)
Salamon és László között a Képes Krónikában
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= látol szóval kezdőnek, miként itt is: LAD). Rovásjelek a 4. és 5. betűk, jelentésük: N és P. Aztán 
egy szóköz jelölése következik, amit szintén a rovásírásból ismerünk. A rovás I után a feje tetejére 
állított, szintén rovás S betű jön, majd az ismételt I után a megfordított rovás R betű. Majd a latin-
ból ismert jelek következnek és így tovább. 

Betűk szerint olvasva: LADNAP ISÍRAV / LAK ALSZK A KANL / AMDA 
A szöveg hangzósítva (azok kis betűvel írva): LÁDd NaP IS ÍR A V / aLAK ALSZiK A KaNál 

/ ÁMoDA. Mai értelemű szöveggel: Ládd (lásd) a Nap is ír a falakra, alszik a kanál, álmodik.
Szentesné magyarázatul még hozzáteszi: Az etruszkok hittek abban, hogy elhunyt szerettük 

lelke tovább él a sírja közelében. Végső nyugalomra helyezésekor igyekeztek a kedvében járni, 
valamikori földi életére emlékeztető környezetet kialakítani, a sírfeliratok is a halott szelleméhez 
szóltak. De, esetünkben miért olyan fontos a kanál? Miért fontos, hogy a nap is ír a falakra? Ki írt 
korábban? Az, akit oda temettek. Mivel írt? Kanállal. A síremléken habarcsból készített díszítést 
látunk – épületszobrász munkáját, akinek fő munkaeszköze a kanál volt, amit még láthatóan most 
is kezében tart az urna fölötti szobron.

Temérdek etruszk írásemléket lehet tanulmányozni, melyeknek egyre bővülő irodalma van. Mi 
most csak egyet mutattunk be, mert magyar füllel hallgatva építhetünk arra a megállapításra, ami 
Alinei könyvének az eredeti címe: Az etruszk a magyar (nyelv) egyik ősi formája. Hát ezért szólal-
nak meg nekünk magyarul az etruszk írások.

Végül
Megértem a Kedves Olvasót, ha most mindezek után kételkedik. Ez így természetes. Új ismere-
tekkel való találkozás esetén mindenki maga dönti el, hogy kinek hisz. Az én szerepem, hogy a 
felkutatott tényekkel megismertessem Önt, a következtetés levonása már az Ön dolga. 

Végezetül arról a meglátásomról szólnék még, ami megfogalmazódott bennem mostanára. Úgy 
látom, hogy a fi nnugor rokonság megkövesedett tantételeit jól segíti az a tény, hogy egy kicsit 
mindenkinek igaza van, csak nem mindegy hova tesszük a hangsúlyt. 

Az uráli nyelvcsaládba tartozóan, igaz a fi nn, az észt, az osztyák stb. nyelvvel való nem túl mély 
rokonság, de ennek iránya éppen az ellenkezője volt, mint ahogy tanítják. Ugyanis Bakay [1. – 36.] 
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szerint egy nagy lélekszámú, magyar nyelvet beszélő nép hatott a szomszédos kis népcsoportokra, 
amelyek átvették a nyelvet, illetve annak bizonyos elemeit.

A fi nnugrizmus építgetésében a túlzás ténye is tetten érhető, amikor a bizonyos fokú nyelvi 
rokonságra mindjárt vérségi rokonságot is ráépítettek. Pedig az, hogy két nép nyelve hasonlít egy-
másra, még nem jelenti azt, hogy azok (vér)rokonok is lennének.

Igaz, hogy Árpádék 1100 éve jöttek a Kárpát-medencébe, de erre mondani azt, hogy a magyar 
nép is azóta van itt, az hamis állítás. Akkor ugyanis egy nagyon jelentős államszervezet kiépítése 
történt, ami nem egyenlő a népünk ittlétének kezdetével.

Aztán itt van az a külön érdekesség, amikor a szakemberek szláv alaplakosságról beszélnek. 
Tudvalévő, hogy egy régészeti feltáráskor legkevésbé a beszélt nyelvet lehet megállapítani. Nem 
keresem, hogy mire alapozzák, hogy ennek ellenére mégis szlávokról beszélnek, de ha igazuk len-
ne, akkor a többség erejénél fogva, ma is szláv nyelvet beszélnénk a magyar helyett.

Bakay is mondja [1. – 36.], hogy a fi nnugor rokonság és származáselmélet megszületésének 
tagadhatatlanul politikai okai is voltak. A fő hajtó- és mozgatóerő a magyarellenesség, a magyarok 
iránti gyűlölködés volt. 

Összegezve megállapíthatjuk, hogy a Habsburgok olyan őstörténetet írattak nekünk, melyre 
egyetlen más nép sem lenne büszke és mindezt még a hivatalosság rangjára is emelték. Elmond-
hatjuk, hogy a mi népünk tapasztalatból tudja annak az ókori fi gyelmeztetésnek az igazságát, mi-
szerint „jaj annak a népnek, amelynek történelmét az ellenségei írják, [írattatják]!” Mikor vesszük 
már végre – Akadémiai szinten is – saját kezünkbe népünk történelmének hiteles megírását?

Ókalocsai virágok,
pingálta Vesztergám Judit

„Egyet mondok s kettő lesz belőle” szólásunkra 
is emlékeztet ez, a Pincehelyen 2005-ben állított 
szobor, melynek alkotója Németh István. A szer-
kesztő felvétele, aki Boldogasszony anyánkat a 
Gyermekkel az ölében látja benne.



Mezőkeresztes–Zöldhalompusztán
egy sírban talált szarvas
aranylemezből. Agancsa tövénél

Turul-fej domborítással,
Kr. e. 6. századból.

Hossza 37 cm [23. – 104.]

Hun-kori zománcos, turulmadaras ruhatű, a 
Turul megtermékenyítő erejét jelképező,

háromágú virággal [17. – 647.] A tákosi református templom 1767-ben
készített padjának végén a fából fa-
ragott, tulipánnal „megkoronázott” 

Turul. [a szerkesztő felvétele]

Az ukrajnai Litoj (vagy Melgunov) kur-
gánból származó, Kr. e. 7. századra 

keltezhető, 6 cm hosszú,
szkíta aranysólyom [23. – 123.]

Turul ábrázolás egy aranyozott ezüst szíjszorító lemezen 
(övcsat része) az 5-6. századból és egy 9. századi gyűrűn, 

Szentes Koszta J. Múzeum [Kisvágó Árpád felvétele]
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Dúcz László

Szent madarunk a Turul
A tájékozatlanság, a szándékos vagy akaratlan torzítás állhat 
azon vélemények, nyilatkozatok mögött, melyek szent mada-
runkat egyszerűen csak totemállatnak (egy nép ősállata) vagy 
fasiszta jelképnek mondják. Ez a magatartás kifejezetten bűn 
önmagunkkal és utódainkkal szemben,  hiszen minden nem-
zetnek ismernie kellene eredetmítoszát. Emese megnevezéssel, 
mondánk megőrizte számunkra e madarat ősi formájában.

A rege Dümmerth Dezső nyomán így szól: „... Atilla ma-
gyar király halála után ... a magyarok, másodízben jöttek ki 
Szkítiából ilyenképpen Ügek fi a Előd, Szkítiában Euned-beli 
lánytól fi at nemzett, kinek neve lett Álmos, azért, mivel anyjá-
nak álmában egy héja-forma madár jelent meg, rászállott és 

ettől teherbe esett, méhéből sebes patak fakadt, mely nem a saját földjén növekedett meg. Ezért 
történt, hogy ágyékából dicső királyok származtak. Miután a 
somnumot a mai nyelvünkön álomnak mondják és születését álom 
jövendölte meg, ezért nevezték őt Álmosnak, ki Előd, az Ügek, ez 
Ed, ez Csaba, ez Atilla ... fi a volt.”

Egy másik történet így emlékezik róla: „A magyarok fejedelme 
álmodta egyszer, még amikor a meotiszi mocsaraknál éltek. Hatal-
mas sasok támadták meg az állataikat és kezdték széttépni azokat. 
Az emberek megkísérelték elzavarni őket, de nem sikerült, mert 
mindig máshol támadtak. Ekkor megjelent egy gyors, bátor turul 
és a magasból támadva megölte az egyiket. Ezt látva, a többi sas 
elmenekült. Ezért elhatározták a magyarok, hogy elmennek más-
hová lakni. Elindultak Atilla földjére, melyet örökül hagyott rájuk, 
de az utat nem ismerték. Ekkor ismét megjelent a turulmadár, s a 
fejedelem fölé szállva lekiáltott neki, hogy kövessék őt, míg el nem 
tűnik a szemük elől. Az álom után nem sokkal dögvész ütött ki az állatok között, s a mindenfelé 
fekvő tetemeken lakmározó keselyűk közül, egy arra repülő turul a magasból, lerúgta az egyiket. 

Ezek után, felismerve az álmot e jelenetben, az ösz-
szes magyarok felkerekedtek és követték a turult. Ahol 
a madár eltűnt a szemük elől, ott tábort ütöttek, majd 
amikor ismét előtűnt, újra követték, minden népükkel 
együtt. Így jutottak el századok alatt Pannóniába, Atil-
la egykori földjére. Itt azután a madár végleg eltűnt a 
szemük elől, azért itt maradtak.”

Mindezek után egyszerűen megállapíttatott: a ma-
gyarok úgy gondolták – a IX. században –, hogy a 
Turulmadár vezéreik őse, tehát totemállatról van szó! 
Elemezve azonban a mondákat a következőket ve-

Almakeréki freskó

Kefren egyiptomi fáraó és Szanatruq 
párthus király, fejükön sólyommal

Hun fejedelmi jelvény,
egy aranyturul Ordosból
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hetjük észre: nem lehet sas, mert a turul lerúgott a levegőből 
egyet. Ugyanezért a keselyű is elhibázott azonosítás. Szob-
raink mégis e két madarat ábrázolják. A „totem” elképzelés 
is egyszerű felületesség – ha nem szándékos torzítás –, mert 
Álmos korában már ismert volt, hogy madártól nem születik 
embergyermek. Viszont a samánokat (a szellemi világgal kap-
csolatba lépett, rendkívüli tudású ember) ismerő népek úgy 
vélték (vélik), hogy az ember (samán) át tud változni állattá 
vagy más minőségű életté, sőt kapcsolatba léphet ezen alak-
jában a túlvilággal, Istennel. Így bizonyosra vehetjük, hogy a 
madár alatt nem madarat, hanem az Istennel kapcsolatot tar-
tó személyt jelöli, illetve Isten küldöttét, akaratát, szándékát 
vagy esetleg őt magát. Az is közismert – főleg tudományos 
körökben –, hogy az uralkodó isteni származású. Igazán érthetetlen, miért kötik az ebet a ka-
róhoz, illetve totemállathoz?

A krónikák arról is megemlékeznek, hogy Atilla harci zászlaiban egy koronás madár van 
megírva, amit magyarul Turulnak neveznek. Ilyen zászlót vittek egészen Gejza vajda (Szent 

István apja) idejéig a háborúkban. Ezért ezt mi – az 
utókor – címernek tekintjük. Vajon helyesen? Már 
az asszírok alkalmazták ezen megjelölést, akiknek 
műveltségét – legalábbis elemeiben – örököltük (pl. 
Leo Oppenheimer: Az ókori Mezopotámia).

Itt nem arról van szó, hogy a zászlón „megírt” 
kép címer lenne, hanem a madár az Úr akaratát je-
löli, az asszír uralkodó azért győzheti le ellenségeit, 
mert az Úr „vele van”.

Az Úr akaratának jelölőjét, a szent lelket, ma 
galambként ábrázolják. A középkorban viszont 

ragadozómadár alakban jelenítették meg, mint pl. az almakeréki evangélikus templom fal-
festményén, ahol az Úr akaratát – az Igét – viszi Szent Jánoshoz, aki kimondja: „Kezdetben 
vala az Ige”, amiből született a világmindenség. Az „Ige” pedig nem más, mint az Úr akarata, 
melyből született Álmos is. Nem lehetetlen ez, hiszen Metod püspök 
feljegyezte 882-ben, amikor a magyarok királyával (!) találkozott, 
hogy keresztények között járt.

Ha a mondák szövegét tekintjük, akkor láthatjuk, hogy mindkét 
esetben életet ad a madár, de mindkét alkalommal közvetve. Egyszer 
olyan vidékre vezette a magyarságot – Atilla örökébe –, ahol életlehe-
tőséget találtak; máskor meg gyermek születését jelzi. Ezzel a jelen-
séggel már találkozhattunk, hiszen Jézus születését is az Úr küldötte, 
angyal jelezte Szűz Máriának. (Az angyal repül, tehát madárként is 
felfoghatjuk.) A párhuzamot pedig érdemes tovább vonni Álmos és 
Jézus között, mert az azonosság megdöbbentő (Álmos is titokzatos 
vonásokkal felruházott személy, amit már anyja álma előre jelez): 
születésük előrejelzettsége azonos; mindkét gyermek fi ú; mindketten 
vezéregyéniségek; mindkettőjük élete tulajdonképpen ismeretlen (Jé-

Rakamazi turul hajkorongon

Párzási jelenet; Noin-ulában talált
rátétes szőnyegminta

Szoptató szarvas, „V” 
alakú madárral
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zusról 12–32 éves kora között semmit nem tudunk, 
Álmos pedig – mint kende – visszavonult életet élt); 
mindketten „új világba” vezették népüket; mielőtt 
ez az új világ „beteljesült” volna, vezetőjük életét 
vesztette; végül mindketten áldozati halált haltak 
népükért (bárányaikért). E szertartást – áldozatot – 
soha nem kell megismételni!

Az azonosság (hasonlatosság) annyira nyilvánva-
ló – még ha a gondolat eretneknek tűnik is –, hogy 

nem szabad fi gyelmen kívül hagyni, mert keresztényi felfogást jelez. Mivel a lexikonokban is 
igen kevés áll a Turulmadárról – mert politikai okok miatt történelmünk tiltott része volt –, a 
mondák után vizsgáljuk meg, mit takar e szó a magyar és rokon népeink nyelvhasználatában és 
hitvilágában.

A turul szó ma is ismert és használatos Keleten, mert 
egyrészt török férfi  név, másrészt a toghrul szóváltozat egy 
altáji havasi sólyomfélét takar. Korábban sem volt kevés-
bé ismert. A X. század táján a szeldzsük birodalom alapítói 
a Toghrul és a Csakyr nevet vették fel. Az oszmán török 
birodalom alapítóját Ertoghrul néven ismerte meg a világ. 
Róla (vagy fi áról Oszmánról?) Abdal Kumral dervis azt ál-
modta, hogy fejére sólyom szállt, kiterjesztett szárnyával a 
hatalmat jelezte. A XIII. században a keritek keresztény(!) 
uralkodójáról ugyanezt jegyezték fel.

Róluk ilyen ábrázolás nem maradt, de Szanatruq párthus 
királyról (i.sz. I–II. század), vagy az egyiptomi fáraókról (Hafre vagy Kefren fáraó) igen.

Ahmed Vefik szótára szerint a „Toghrul” a legelőkelőbb fejedelmi jelvény volt az 
oguzoknál, akik már Atilla idején is hun fennhatóság alatt éltek. A hunok ismerték és hasz-
nálták a Turult, mint jelképet – erről Kézai meg is emlékezett –, fennmaradt egy hun fejedel-
mi jelvény, egy arany Turul.  Ezt a jelzést a szasszanida uralkodók is alkalmazták. Először 

II. Hormuzd (i.sz. 457–459), majd II. Khoszrau 
és II. Jazdagird is. Igaz többnyire egyszerűsítve, 
mert a király koronáján szárnyak jelennek meg, 
mint isteni küldetésű uralkodóknak. Bahram Gur 
(i.sz. 421–438, Atilla kortársa) szasszanida ural-
kodó kapott egy tughralt, mint solymászmadarat. 
Külleméről leírás nem maradt, de bizonyos, hogy 
utándobásból (ökölről indítva) használatos madár 
volt. Mohamed el Bardzsini solymász könyvében 
a toghrult tartja a legjobb solymászmadárnak, bár 
szerinte olyan ritka, hogy sehol sem található. Va-
gyis, van bizonyos titokzatos vonása.

Vönöcki Schenk Jakab (a Madártani Intézet egy-
kori igazgatója) szerint a Turul, a Zongor és a Kere-
csen szót együttesen (mindhármat) csak a magyarok 
használták. Lényegében mind sólymot jelentett. Turul: 

Zöldhalompusztai szkíta szarvas

Mezopotámiai kődoboz-fedél

Noszvaji templom festett kazettái
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altáji havasi sólyom (?); Zongor: dél-urali változata a 
kerecsensólyomnak; Kerecsen: eredetileg észak-urali, 
de ma a Kárpát-medencei sólyom.

A magyar nyelvhasználatban az utóbbi maradt a lé-
tező és valós madár neve, amely elvezetett ide, Atilla 
földjére. (A „honfoglalás” történetnek az a rendkívüli 
érdekessége, hogy a kerecsensólyom tőlünk nyuga-
tabbra nem fészkel, tehát a magyarok valóban addig 
követték, amíg el nem tűnt a szemük elől.) A Zongor 
férfi  név lett, mai formájában Zsombor.

A Turul megmaradt a szent madár jelölőjeként, hiszen beszédünkből csaknem kiveszett, de 
más jelentést nem kapott. Kézai említi így, de semmiféle magyarázatot nem adott arról mi is az. 
Nyilván akkor nem is volt erre szükség, mert köztudott volt. Majd – nem egészen 150 év alatt 
–, mint helység vagy személynév, 16 alkalommal találkozhatunk e szó valamely változatával 
feljegyzéseink között. Csak Kézai krónikájának megtalálása után vált újra ismertté, mert maradt 

annak, amit eredetileg jelölt: Szent Madárnak.
A kora-magyar régészeti leletek között az asszony sírokban 

többször találtak ragadozómadár-leletet, pl. rakamazi hajkorong 
(Dr. Garam Éva régész szerint állatalakos veretek csak női sí-
rokban találhatók). Tudomásom szerint, eddig egyetlen férfi sír, a 
zempléni fejedelmi sír őrzött állatalakos veretet. A mellkas táján 
rendszertelenül elhelyezett öt veret volt, ebből kettő madár ala-
kú. Dr. Fettich Nándor régész véleménye szerint, a gyászoló nők 
helyezték a koporsóba, így kerülhetett férfi sírba az állatalakos 
veret. Az asszonyok valószínűleg azért viseltek ilyen vereteket, 
mert a „szent megtermékenyülést” várták a madár közvetítésével, 

Isten akaratából. Ilyen a rakamazi hajkorong.
A magyar nyelv korábban nem ismerte a „terhes” kifejezést a gyermekvárásra, mert az 

áldott állapot volt számára. Ez lehetett az oka annak, hogy a gyászoló asszonyok a koporsóba 
helyezték a veretet hajfonatukkal együtt, hiszen már nem várták az „áldott állapotot” – nem 
volt kitől. (Ez is igazolja, hogy nagyon jól tudták, nem madártól születik a gyerek.) Mindezek 
miatt a ragadozómadarat ábrázoló veretek az isteni küldetés és a szent fogantatás fogalomkö-
rébe irányítják a fi gyelmünket. Dr. László Gyula véleménye, hogy a Noin-ulában talált rátétes 
szőnyegminta szarvas és madár „küzdelme” nem harc, hanem párzási jelenet lehet.  Természe-
tesen azonnal többen ellene vetették, hogy nem lehet, mert a szarvasnak agancsa van, akkor 
pedig bika, azaz hím ivarú. Ez az ellenérv nem állja meg a helyét, mert a szkíták maguk is 
egyetértettek ezzel a gondolattal, hiszen máskor és 
máshol is kifejezték azon elképzelésüket, miszerint 
agancsos szarvas szoptathat.  Sőt, mindez madár je-
gyében történik! A madár alakjáról azt fi gyelhetjük 
meg, hogy a szárny „V” alakot formáz, a farok pe-
dig elszakadó egységként Nap „természetű”. Ez az 
alakzat többször visszanéz ránk.

Visszatérve a szőnyegmintára, néhány dolgot 
észre kell vennünk. Először: a halotti lepel mintája, 

Párzási jelenet Lehel kürtjéről

Kalotaszegi hímzés

Övcsat az Eszik kurgánból
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tehát valamilyen vallási szertartás alkalmával hasz-
nálták. Másodszor: füle van a madárnak, márpedig 
bizonyosra vehetjük, készítője jól tudta, egyetlen 
madárnak sincs külső fülkagylója. Harmadszor: a 
madár alakja forgó keresztet formáz. Gyakran meg-
fi gyelhető ilyen, a régészeti és néprajzi díszítőele-
mek között, ahol akár forgó-, akár állókereszt vagy 
naprózsa formában jelenik meg. Mind az „Atya” 
idézője, más-más helyzetében, pl.: álló = az örök; 
forgó = a lendületes (mozgó) formában. Az i.e. 
1300 körüli mezopotámiai pecséthengeren talál-
tatott vetési jelenet cselekményének szentségét is 
ilyen egyenlőszárú kereszt jelzi: a vetés a föld meg-
termékenyítése, az Úr akaratából. Egy dunántúli 
spanyolozott mintán a szarvas (bár bika) „elmond-
ja”, hogy ő termékeny (termő ág áll ki a szájából) 

a Nap hatására, ami az Úr idézője, de a termékenységet a madár közvetíti (a csőréből szintén 
virágzó, termő ág bújik elő). A kép nem feltétlenül biológiai megtermékenyítést, hanem – akár 
– szellemit is idézhet, de kifejezheti azt is, hogy az 
apa (a hím ivarú szarvas) az Úr vagy Atya közvetí-
tője, hiszen annak akaratából termékeny.  Hasonló 
ábra a zöldhalompusztai szkíta szarvas, ahol a szar-
vas füle közös a madáréval. De párzási jelenetet su-
gall a mezopotámiai kő dobozfedél, a zalaistvándi 
dóm faragott részlete, a noszvaji templom festett 
kazettái vagy az ún. Lehel kürtjének egy bizonyos 
díszítőeleme, és a kalotaszegi hímzés is. Ilyen jele-
net található az Eszik kurgán aranyruhás emberé-
nek (aki nyilván uralkodó, hiszen pásztorgyereket 
aranyruhában nem temetnek) övcsatján is. László 
Gyula már felhívta a fi gyelmet arra, hogy a pusztai 
népek övcsatja rangjelző. Itt jól felismerhetően jávorszarvasról van szó, de az agancsa nem 
jávorlapát. A szarvas háta közepébe beleoldva egy füles ragadózó madár látható. A jelenet 

nyugodtan elfogadható párzási pillanatnak, hiszen két test 
csak ekkor olvad egybe. Így ez az övcsat is Emese álmát, 
azaz a Turul-mondát idézi – már a szkítáknál is –, az i.e. 
V–IV. századból.

Az említett rajzok között mindenképpen közös vonás, 
hogy vallási szertartások „szereplői” (temetés, templom), 
tehát a jelenetek mindenképpen kapcsolatosak az Úrral, 
az Atyával. Mivel – mint megállapítható – a madaraknak 
fülük ábrázoltatott (az újkori ábrázolásokon ez gyakran 
elmarad vagy korona van helyette), de tudjuk jól, nincs 
ilyen testrészük, ezzel szinte rájuk van írva a nevük, azo-
nosításuk. Így tehát amelyik ragadozómadárnak füle van 

Szent megtermékenyítési pillanat a 
nagyszent-miklósi aranykincs 2. sz. korsóján

Egy kusán uralkodó feje fölött megjele-
nő, kiterjesztett szárnyú Turul és annak 

egyszerűsített, szerkezeti rajzai

Lisztmerő kanál
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a régészeti emlékeink között, az ugyanannak a madárnak 
tekinthető. Ez a fül vezet el a nagyszentmiklósi kincs ma-
daraihoz is. Ezen jeleneteket elemzésük során nyugodtan 
elfogadhatjuk szent megtermékenyítési pillanatnak, ha fi-
gyelembe vesszük a következőket: a díszítőelem egy-egy 
bokályon van, amely edény leánykéréskor (párválasztás-
kor) volt használatos; vagy termékeny ágak, vagy életfák 
között „játszódik” a jelenet, ami szintén az élet keletke-
zésére utal; a korsón az asszony nyakába van akasztva a 
„kopt kereszt”, a háromágú nyaklánc, ami az élet jele, sőt 
az életfa ágait tartja a nő a két kezében.

Szerintem, a képen látható lisztmerő kanál a Tu-
rul-monda (Emese álma) legszebb újkori meg-
formázása. A kanálról jól látszik, hogy a madár 
ragadozó. Görbe a csőre, szeme, füle megformá-
zott, taraja, szárnya csak jelölt. Tehát az ősi szkíta 
füles madárról van szó. A madár hátán a Napko-
rong, ami jelzi, hogy ő az Atya küldöttje. A nap-
koronggal szemben a (kanál pereme) Hold-sarló: 
a nő, azaz az anya. Mindez akkor kezd „működ-
ni”, amikor a kenyeret sütő asszony megmeríti a 
kanalat a lisztben. Még ma is igen sok helyen a 
kenyeret életnek nevezik. Itt az élet a „szemünk 
láttára” keletkezik az Úr akaratából – melyet a 
madár közvetít az anya „ölébe”. Csodálatos em-
léke ősi műveltségünknek, és semmiképpen nem 
mondható totemhitnek.

Felmerül azonban annak megfontolása, elfogadható-e az a nézet, miszerint Szent István vetette 
fel a magyarsággal a kereszténységet, európai hatásra. Úgy érzem, semmiképpen. István király 
nem a kereszténységet vetette fel a „pogány” magyarsággal, hanem a római katolikus vallást tette 
ún. „államvallássá”. (Ez is hozzájárulhatott az egyház 1054-ben bekövetkezett kettéválásához.) 
A fentiek tudatában, ha összevetjük a már említett „V” jelleg-
zetesség gyakori alkalmazását a népművészetben, akkor már 
könnyen érthető miért gyökeresedett meg nálunk a keresztény-
ség, amelyet már jóval Szent István előtt ismertünk.

Az említett alakzat a szerkezete a szekszárdi múzeumban 
őrzött mángorló rajzának is. A hal – aki nő – „elmondja”, hogy 
termékeny, hiszen szájában virágot tart. Ez a termékenység 
azonban a „Holdsarlóvá” hajolt nő és virág fölött álló Nap ha-
tására válik valóra. Ugyanezt az ősi „pogány” megjelenítést 
láthatjuk a Sopronban őrzött mángorló és a kiskunfélegyházi 
malom gerendájának faragásán. Ahol a Hold a kehely pereme, 
a fölötte álló ostya pedig a Nap. Ez nem más, mint a katolikus 
mise lényege: az Úrfelmutatás. Mindkét jelölés érezhetővé te-
szi, mennyire közel áll egymáshoz a két szemlélet (katolikus és 

Szekszárdi mángorló rajza

Dunántúli spanyolozott minta

Kiskunfélegyházi malom
gerendájának faragása
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„pogány”) lényege, és ebből következően: mennyire 
távol áll mindkettő a totemhittől.

Tudom, az elmondottak annyira szokatlan gondolatok, 
hogy első hallásra, olvasatra szinte gondolkodás nélkül 
elutasításra találnak. Ezért kérem a további képek tanul-
mányozását az érdeklődő olvasóktól. A két alak egymásba 
karolása a házasságot jelzi (egymásba olvadás). Ez a tes-
ti kapcsolat termékeny, hiszen a nő kezében ott a virág, 
amelyből a termés lesz. De a termékenység, az Atya aján-
déka, annak küldötte, a madár útján jut el a házas- vagy je-
gyespárhoz. A madárról népművészeink ma ezt mondják: 

„Sem nem kicsi, sem nem nagy, éppen akkora, amekkora az eget a Földdel összeköti.” Ezzel tökéletesen 
elmondják szerepét, ami a kapcsolattartás Isten és ember között. Természetesen a bemutatott képek csak 
példák és nem egyediek. Bármennyit találhatunk belőlük.

A zágrábi múzeumban őrzött fafaragás viszont egyenesen a Turul-monda megőrzése, de már 
keresztényi gondolatokkal keverten. Egy asszony időképét láthatjuk gyermekének fogantatá-
sától a születése pillanatáig. Az apa, az Úr küldötte, hiszen maga Jézus (a lángoló szív Jézus 
jelölője). Ebből eredően szent megtermékenyítésről 
van szó, nem is lehet más. A következő jelenet már 
a születés, ami az Úr akaratából történik. Ezt jelzi az 
asszony lábánál lévő két egyenlőszárú atyakereszt. 
Ez igen fi nom és gyakori jelzése az Úrnak, aki köz-
vetlenül nem ábrázolható, mert akkor szellemtermé-
szete megszűnik és anyagivá válik. A Turul-monda 
pedig így szól: „... méhéből sebes patak fakadt, mely 
nem saját földjén növekedett meg.” A faragáson ez 
szépen érzékeltetett jelenet.

Azt remélem, hogy e rövid írásból is érezhető, hogy 
Turulmadarunk szent, hiszen Isten akaratának jelölő-
je. Ebből pedig egyenesen következik, hogy nem lehet 
totemállat. Mindez lényegtelennek tűnhet. de ha bele-
gondolunk, hogy történelmi szemléletünket és önér-
tékelésünket mennyire más megvilágításba helyezi a 
monda ismerete és megértése, beláthatjuk, hogy igen fontos „apró” részletről van szó: a kiindulási 
alapról! S ha más a kiindulási alap, feltétlenül máshová is jutunk történelmünk vizsgálata során.

Természetesen, a madár „szent” volta nem zárja ki annak lehetőségét, hogy létező, valós meg-
felelője is legyen. Mint már utaltam rá sem sas, sem keselyű nem lehet. A kerecsensólyom az, 

amelyre az ún. „honfoglalás” mondája enged következtetni. Ha 
a régészeti emlékeket vizsgáljuk, sólyom volta mindenképpen 
kitűnik, mert sólyomfoggal rendelkezik – ahogy a szkíta zab-
lalemez is kihangsúlyozza –, hegyes a szárnya, csüdje csupasz, 
„gatyája” van. Azonban az ábrázolások a századok alatt nem 
úgy alakultak, hogy arról pontosan felismerhetővé váljon, ha-
nem éppen ellenkezőleg. Vagyis nem az a fontos, hogy a madár 
milyen fajú, hanem az, hogy Isten küldötte.

Házassági termékenység

Turul-monda egy zágrábi fafaragáson

Szkíta zablalemez
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A középkorban két papot is perbe fogtak eretnek-
ség miatt – jegyzi fel a Kassai Kódex írója –, mert 
megáldották karácsonykor a fi atal kerecsensóly-
mokat. Ennek a szokásnak pogány, de keresz-
ténnyé alakult változatával még ma is találkozha-
tunk pl. Mátraverebélyen, ahol a karácsonyi éjféli 
misén a templomban énekesmadarakat engednek 
el. Itt is az isteni akaratból történő születést idézik 
meg e szokással, hiszen a fény és Jézus egyszerre 
születik (a téli napfordulón, december 21-én), az 
Úr gyermeke, az Úr akaratából.

A kerecsensólyom tehát nem csak ritkasá-
ga miatt kell, hogy fontos legyen nekünk – 
magyaroknak –, hanem történelmünk jelentős 
résztvevője: igazi magyar madár.

Rajzok: Gál Éva Anna
A fentiekről bővebben olvashat „A közöttünk élő Turulmadár” című könyvemben (megjelent a 
Geobook kiadásában – Szentendre 2008).

Szőke István Atilla: Magyarok madara (dalszöveg)

Magyarok madara,
Segítsed e népet,
Simogasd a Hittel,
’Ki utadra lépett.

Ne légyen az úton,
Múlt-veszejtő homály,
Ragyogjon a Fényed,
Repülj Turulmadár!

Szárnyaiddal érintsd,
Érintsd meg az eget,
Óvjad és vezessed,
Magyar nemzetedet.

Úgy sarjad a növény,
Ha időben vetünk,
Véled légyen boldog,
S termő az életünk.

Magyarok madara,
Segítsed e népet,
Simogasd a Hittel,
’Ki utadra lépett.

Ne légyen az úton,
Múlt-veszejtő homály,
Ragyogjon a Fényed,
Repülj Turulmadár!
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Detre Csaba

Hun szavak, szövegek
(Magyar hangtani átírásban, örmény és görög szövegek alapján)

Bizonyos vagyok benne, hogy mindenki talál majd valami szépséget, valami rácsodálkozni valót abban, 
amikor az itt következő hun szavakat majd magyar füllel hallja. Így jártam én is s ma már értem, hogy 
nekünk miért zizeg a falevél vagy, hogy éppen miért kalákában dolgozunk, amikor egy közös munkára szö-
vetkezünk vagy mitől teke golyó az a gömb, amivel gurítunk s a házunkat miért hívjuk lakásnak is. Az már 
külön csemege volt számomra, hogy ősi írásunkat a rovást, mint cselekvést, a hunok a roven igével fejezték 
ki. A sok hasonló, tartalmilag azonos szavak mellett milyen jól csengnek a teljesen megegyező szavaink, 
mint pl. tenger, sas, béka, alma, árpa, virág, sás, sár, kapu, vásár, bor stb. A „ch” kemény „h” hangot jelöl, 
így a chun-nak írt szót bizony úgy kell ejteni, ahogy ma is tesszük: hun.

Választ kapunk a nyolcszáz évvel ezelőtt íródott halotti beszéd első mondatában lévő isa szó jelentésére 
is. „Látjátok feleim szemetekkel mik vagyunk, isa por és hamu vagyunk.” Ugyanis a hun szavak között 
megtalálhatjuk, hogy az isja az egy nyomatékosító határozószó, aminek a jelentése: bizony(az). Bizony por 
és hamu vagyunk…

Szerkesztő

Az anyagról és annak történetéről
Iszfaháni kódex (szószedetben jelölés nélküliek), Kr.u. 500 körül. Az alábbi anyagok örmény keresz-
tény hittérítők feljegyzései a Kaukázus északi előterében az 5. sz. második felében és a 6. sz. folyamán 
ott létező egységes hun államról. A hunok életéről, nyelvéről leírt anyagok a korai középkor páratlan 
értékű feljegyzései. Az bizonyos, hogy a 17. sz. első felében kerültek jelenlegi helyükre, az eredeti Van-
tó környéki rejtekhelyükről, a Szurb Khács kolostor ősi kézirattárába. Jelenleg az iráni állam nemzeti 
kincsének tekinti, s ezt a helyzetet a Perzsiai Örmény Apostoli Egyház messzemenően elfogadja.

Krétai kódex (szószedetben jelölése: K, ha mindkét kódexben ugyanaz a formája egy szónak, akkor 
az +K jelölést kap), Kr.u. 700 körül. Elsősorban görög feljegyzések a valószínűleg a Kárpát-medencé-
ben és kör nyékén élő „szküthák”-ról. Krétai görög szerzetesek feljegyzései, az Iszfahán tartományban 
lévő Szurb Khács kolostorban. A legenda szerint itt egy „Pszák” nevű szerzetes fedezte fel a többi hun 
feljegyzésekkel való témaazonosságot. A szöveg idéz néhány szkütha szót, lásd (K) jelölést, amelyek 
megegyezést vagy nagy hasonlóságot mutatnak az iszfaháni kódex vonatkozó szavaival. Szintén a 
Szurb Khács kolostor birtokában van, Iráni nemzeti kincs.

A hunokról (részlet)
(Örmény szövegek alapján)

A hunok hatalmas területeket tartanak uralmuk alatt. Egészen a Felkelő Nap Tengerétől (Csendes-óceán) 
az Öv Hegységig (Ural), délen pedig a Perzsa Tenger ig (Indiai-óceán), valamint a Tüzek hegységéig (Ka-
ukázus). Sokféle nyelven beszélő népet tartanak szövetségi uralmuk alatt. Ezek uralkodóit, tisztségviselőit 
megtartják, és saját szövetségesüknek tekintik őket. A hunokkal szövetségre lépett népek megtarthatják 
törvényeiket, vallásukat és mindenféle szokásaikat is. A hunok szövetsége a leghatalmasabb a világon. 
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A hunok nem zsákmányolják ki a legelőket, gyorsan és a megfelelő időben váltogatják azokat. A hunok 
nyelvét csaknem minden szövetségesük megérti, mert hasonló az övékhez. 

Az örmény szerzeteseket barátsággal és érdeklődéssel fogadták, mivel látták, hogy ezek jóindulattal 
érkeztek. A keresz ténység ellen nem viseltettek ellenségeskedéssel, mivel látták, hogy a keresztény vallás 
hasonlít az ő vallásukhoz. Azonban borzalommal tölti el őket a kereszt és az azon megfeszített Krisz-
tus. Nem értik, hogy lehet egy hullát imádni. Mint mondják, egy felszegezett hullánál fényesebb az ő 
egyistenük, a Nap. Tisztelik minden más nép más vallását, és ezért nem bántják a feszületeket. Tisztelik 
a messziről jött vendégek műveltségét, igyekeznek tanulni tőlük, de nem zárkóznak el saját tudományuk 
átadásától sem. Bizonyos harci fogások, fémötvözetek viszont a legbensőségesebb titkok. E titkokat kü-
lön tisztségviselők őrzik. Sokféle tudós tanítóik vannak, akik a gyerekeket és az ifjúságot nevelik a hadi, 
szövetség szervezési, csillagászati és sokféle bölcseleti tudományra. A hun birodalom és szövetség élén 
áll a Nagy Uralkodó (Madü), akinek rangja az első fi úi ágon öröklődik. Ha azonban a Nagyok Tanácsa 
nem tartja alkalmasnak az új Nagy Uralkodót a Birodalom irányítására, joga és lehetősége van leváltására, 
mivel egy évig a hadsereg a Nagyok Irányítása alatt áll, s a fővezérséget a Nagy Uralkodó egy év után 
ünnepélyesen átveszi, vagy leköszön az uralkodásról.

A hunok (sonjuk) vallása egyszerű és könnyen áttekinthető. Egy igazi istenük van és ez a Nap 
(Napi). A Nap mindenek eredete, mindenek meghatározója, és folyamatosan sugározza ki az egész 
világot. A Madü a Nap földi helytartója. A Nap először őt és harcosait köszönti, ha leborulnak előtte. 
A hunok naponta háromszor imádkoznak a Naphoz: napkelte kor, délben, napnyugtakor: A Nap felé a 
földre leborulva imádkoznak, homloku kat a földre szorítva. Lovon ülve a ló hátán a Nap felé előre-
simulva imádkoznak. A hunoknak ma már nincsenek templomaik, mint ahogyan kifejezik: az egész 
világ templomuk, mivel a világ a Nap temploma. A Nap mindenféle ábrázo lása, különösképpen emberi 
tulajdonságokkal felruházva tilos. Egy Nap-szimbólum megengedett: egy kör közepén egy ponttal. A 
hunoknak papjaik sincsenek. A hunok sokféle szövetséges népe a legkülönfélébb isteneknek hódol, 
egyszerre többnek is. Ezekkel szemben a hunok messzemenően türelmesek, s ha bántalom éri e népek 
valamelyikét vallásuk gyakorlásában, megvédik őket, s a zavartkeltőket szigorúan megbüntetik.

A fekete főnök (phekte touman) intelme: Ne telepedjetek le sehol hosszabb időre, az elfoglalt földtől 
(ti) ne váljatok függővé, mert ha a föld uralkodik rajtatok, az a végetek (végzetetek). Mindig új föld legyen 
alattatok, mert ez jelenti az örökkévalóságot, az állandó megújulást.

Vizsgálódások a nyelvről
A hun betűk száma megegyezik a klasszikus örmény betűk számával, eltekintve az örményben 
nem létező Ü betűtől. Ezt az örmény átírásban UJ-nak vagy a görög Y alkalmazásával jelölik. A 
hun szövegek minden valószínűség szerint a hangtani betűkön túl szótagjeleket is használnak betű-
összerovás-szerű össze tételben. A magyar hangtan szerinti átírást az örmény betűjelek alapján vé-
geztük el, tudvalévő, az örmény betűrendszer a leginkább értelemhordozó az írás története során. 

Betűk a magyar átírás szerint: a, á, b, c, cz, cs, csh, d, dz, dzs, e, é, f, g, gh, gy, h, ch, i, j, k, kh, l, 
ll, m, n, o, ö, p, ph, r, rr, s, sz, ssz, t, tz, th, u, ü, v, w, z, zs. Megjegyzés: Mint ahogyan az örményben 
sincs ty és ny mássalhangzó, úgy a hunban sincs jelölve.

hun: chun, többes sz.: chunkh + hunok területe
ember(férfi ): chun, chunkh (+K) (K: szküthai)
nő: inü, többes sz.: inekh; úrnő, uralkodónő: aszuni 

A főnevek többes száma: A hun főnevek nagy többsége magánhangzóval végződik. A főnevek 
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többes száma a végző magánhangzótól függetlenül végma gánhangzó nélküli tő + -ekh, pl. kevi 
– kevekh. A mássalhangzóra végződő szavak nál tő + -kh. pl. chun – chunkh. A fentiektől eltérő 
rendhagyó főneveket mindig külön jelöljük.

A tárgy ragja: magánhangzóra végződő szavaknál -t végződés, pl. kevit; mássalhangzóra végződő 
szavaknál -et végződés, pl. kevekhet.

A birtokjel: magánhangzóra végződő szavaknál -je végződés, pl. kevije, többes szám kevekhé. 
Mássalhangzóra végződő szavaknál -é végződés, pl. szömé.

A részeshatározó ragja: egyes szám: -neki, pl. kevineki (= kőnek); többes szám: szótő + -ekhneki, 
pl. kevekhneki (= köveknek).

A hely- és képeshatározó ragja: magánhangzóra végződő szavaknál: tő + -étül szóvégződés, pl. 
kevetűl, mássalhangzóra végződő szavaknál -étül szóvégződés, pl. kevekhetül, szömetül.

Birtokos személyragos főnevek:
 neilim: nyilam neiliam: nyilaim
 neilit: nyilad neiliat: nyilaid
 neilej: nyila neiliaj: nyilai
 neilinkh: nyilunk neiliankh: nyilaink
 neilitekh: nyilatok neiliathakh: nyilaitok
 neilekh: nyiluk meiliakh: nyilaik

A régmúlt általános ragja: -lt pl. antult (= adott), antultmuk (= adtunk)
Befejezett múlt: -utta, pl. anutta (= adott), anuttankh (= adtuk, tárgyiasított formában)

Magyar–hun szószedet

Testrészek:
fej: phe, fé (K)
agy: ajge 
kéz: kézi
kézfej: su, többes sz.: sujekh 
tenyér: levil, elterülni: levilin
szem: szöm, szüm (K)
orr, hegycsúcs: ore 
száj: szá(h) 
áll (testrész): aljé 
fog: pige
 fogni, megszerezni: pugin, 

pl. Kutha pugutta martit: A 
kutya megfogta a madarat.

hát: jata 
szív: szerti
 szeretet: szertild
íny: hije 
ér (vérér): iri
vér: veri 
láb (alsó lábszár): bana 
talp: tálba

Családi viszonyok:
apa: atha(+K)
anya: maja (+K)
fi a v.kinek: vi (+K)
lánya vkinek: ani
unoka: nimere, 
unokai viszony: nimrüd
nagyapa: udatha, uda 
dédapa, ősapa: ise 
nagyanya: ike 
öcs: ecse 
vő: vedé 
férj: peri 
feleség: eme, merne 
anyaméh: ema 
nemzés, nemzet: ont  
család: önta
törzs: öntadikh
rokon: akrun
elődje vkinek, vkiknek: ele
felmenők: elüd
barát: baresi

szerelem: szertild, szirünild
szeretni (szerelemmel): szerűn 
szerető (szerelemmel): szertigh 
ikrek: jerku 
név: ine(j)u

Színek:
fehér: pé(j)r
fekete: phektej, pekté (K)
kék: golka 
piros, vörös: verisi 
sárga: sarakh 
zöld: zezild 
szürke, ezüstszínű: szorild 
lila: űn, üjn

Érzékek:
íz (gustus): iszte 
ízlelni: isztin
ízletes: isztild
szag: szaghu
szagolni: szaghin
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Földrajzi fogalmak:
víz: vezi (+K)
tenger: tengir, tenger (K)
folyó: volgjagh 
száraz: sziki, szikiid
csermely, kis patak: zur 
tó: tava (+K)
hegy: jagh 
hegyalja: soprun 
lakatlan határsáv, gyepű: outou 
lejtő: lüthü 
völgy: vüldi 
kis völgy, folyómeder: tur
erdős hegyvidék: kert 
Duna: Delivolgjagh 
ég(bolt): ige, égi: igesi
Észak: liavald, északi: havaldi
Dél: dele, déli: deli (+K)
Kelet: toka, keleti: tokai (+K)
Nyugat: nise, nyugati: nisi

Állatok:
nagy emlősállat általában: bá
szent állat: suchü bá 
ló: lú (+K), többes sz.: luvekh
lóra!: luwrá(!)
kutya: kutha (+K)
szarvas: gijmé 
jávorszarvas: bülen
csodaszarvas: sugijmé 
oroszlán: singa
tigris: sira 
hal: kala(+K)
madár általában: marti
sas: sas 
szarvasmarha ált: bajla 
tehén: inke
juh: hovi, többes sz.: hovekh
sün (disznó): sülé
egér: csúcsa 
patkány: racsa 
majom: majmun 
disznó: tonzu, tonszu (K)
sáska: sasaka 
légy: ledzsi 

bogár: mütü , mütür 
béka: béka 
bagoly: bagialu
alom: alun
Növények:
erdő: vanta
fenyő: tuoji
tölgy: büldzse 
alma: alma 
árpa: árpa 
len: ini 
fa: fo(a?)va
falevél: zize, zezi 
tő (növény töve): tüvi 
fű: fövi 
virág: virágh 
rügy, hajtás: csüma 
sás: sás 
moha: muha 
teremni: termin

Élettelen természet:
föld: teh(j?), ti
kő: kevi 
arany: zarani (+K)
réz: vasé 
bronz: tesvase, szurrvase 
vas: tom (+K)
tűz: teszth 
láng: tes, pl. Tesjághild (Kau-

kázus)
jég: jéj, jeges föld: jéjiti
hó: hava, havas: havasi
fagy, megfagyás, heg: jegh
szél: szele 
vihar: hua, zivatar: dünad 
zivatar: zud, zivud
villám: düna 
szivárvány: egelü
só: sava
üveg: ivej 
ír, gyógyír, orvosság: téri 
kút: kutu 
por: poura 
sár: sár 

rög, göröngy: bog
 rögöcske, vakondtúrás: bo-

gár, vakondtúrásos terület: 
bogard

 sárrögös terület: Sárbogárd 
szemét, üledék, szar: sara 

Társadalom:
város, település: urr (I: kaghak, 

K: polisz), többes sz.: 
urrukh (= állam)

ország, uralom: urruságh 
falu: kügü 
tanya: kügili, kügir 
hon, otthon: hom 
élettér: elve
út: utu (+K)
ösvény, csapás: pru, puru 
isten (?), ősapa: isatha 
hit, vallás: hara
szellem: chá’á 
férfi , fi ú (?): pigu
szövetség: khalka 
összefogás: subir 
ház: laka (+K)
kapu: kapu 
vár, erődítmény: vara (+K)
had (sereg): hada 
íjász, vadász: vijesi 
szó, beszéd: szava (+K)
kincs: küncse 
gazdag: bója
tor (ünnepség): tor
kopasz, tar: tar
vásár: vásár 
védelem: sant
szövetség: bir
összefogás: subir

Időszakok:
év:or
ősz(évszak): szüvisz 
nyár, forróság: nahar, nawar
tél: teile, téli: teili
nap(idő): bí, gin(nappal)
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éjszaka(főnév): ichel
hajnal: nahal 
esthajnal: mer, klünichel

Tudományok,
tudományos eszközök:
tudás: tued 
tudomány: tuedekh 
könyv: kuna, tuedjülemild

Szerszámok, eszközök,
fegyverek, építmények:
eszköz: szer (+K)
fegyver: pegüveri 
kard: szurr 
tőr (szúró-vágó eszköz): tir 
sarló: sarlagh 
pajzs: vápa 
lándzsa: bara 
íj: viju, ijász: vijesi 
íjhúr, ideg: itekh
nyíl: neil 
tegez: thegisz 
kés: saku, szaku 
buzogány: tumba 
balta: balta
kapa: laka 
sisak: sisak 
ágy: gaja
szék: athorr 
tükör: tiker
üst: hüsti 
kulacs: budga 
lánc: hurál 
öv: vüvi 
sátor: satur 
asztal: szeghán 
kanál: luppa 
tű: tivi, tű foka: tivije buka
zár, retesz: rám
vejsze (vízzáró fonott halászati 

eszköz): vezite (vezi+iti) 
sírhalom(kurgán): onga 
piramis: gúla 

Italok, ételek:
ital: hümild
étel: hetild 
bor: bor
hús: kisjú
sör: ser
zsír, vaj (?), faggyú (?): voje 
tea: csaj
tojás: moni 
étkezés: pala

Cselekedetek:
harc, háború: viti 
 harcoló, harcos: vitesi 
(el)jövendő: jüvendegh 
élő: eleved, elevesi (személy) 
lépés: topa, lépni: topin 
üzenet: isztild 
ütés, csapás: si, sivi 
háború (nagy): patera 
vadászat: báildi 
 vadász: báili, báildesi 
ásás: asild
 ásó (eszköz): asava
vendég: vünd 
vendégség: vündild 
tánc: turda, táncolni: turdin

Elvont fogalmak:
kezdet, ősállapot: esziszkü (K)
Világ: Asar 
tér: teiri 
lyuk: liku
gömb: tlieke
egyenes, igaz: ughi 
szám: szán
lét: salke, létezni: salkin 
háromszög: chormuszegh 
négyszög: nidzsiszegh 
élet, életkör, élettér: elve 
halál: jala
szellem: chá’á 
szabadság: ijjú
szabad ember: hazati 
vmiből rengeteg: bazmati, 

tengirdi 
ész: esze 
útkanyar: hutukompou 
vágy: vaugha
vég, vége vminek: verdzse
baj: bű 
rossz szellem, rém: rime 

Névmások:
ez: ejsz 
az: ojsz 
az (ott távol): oti, ote, ota
valamennyi: amenda

Melléknevek:
nagy: madü 
kicsi: kücsü 
kiváló, jó: bar 
magas: hegi 
következő: jüvi (általában) 
boldog: lünde 
rossz: vatah 
sötét: kuma
gyors: diori, diorisi 
lassú: lathag, lathu, lasta, lastu
hős: hideo, hősies: hideosi 
szent, örök: suchü 
eszes, okos: eszisi 
régi: avesi 
új: vuli 
iker-, kettős: jerki 
messzi: meti
hirtelen, váratlan: bende, 

bendi
felesleges: berü
hamis: ullü, hamisan: ullün
harci szellem: ger
haragos: rwa, rwagh
sivatag: sivasild, sivasad 
pusztulás: siva
együttműködés, kapcsolódás: 

kapild

Határozó szavak:
most pedig: imaszt
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akkor, akkoriban: omaszt
itt ez: hit 
ott az: hot 
ki: küh, kütu, kifelé: eki
be: béh,béj
fel: szu 
le:va
iszia (K), (isja?): nyomatéko-

sító: bizony(az)

Helyhatározó szavak:
itt: hithege
ott: vojthege 
messze: mete 
ott fent: oszu 
otthon: homolt 
ide: hijthe
oda: vojthe 
ki, kifelé: kütu 
be, befelé: béh,béj, bélé
kívül: küivüle 
belül: béivüle 

Időhatározó szavak:
ma: ma, bima 
most: hima 
tegnap: klümma 
holnap: voljma
soha: sukhüne 
éjszaka: hosszúni

Módhatározó szavak:
így: eidi
úgy: oudi 
nagyon, erősen: sati 
A melléknevek fokozása:
alapfok:   madü(nagy) kö-

zépfok: madürb(nagyobb)    
felsőfok:   madürelb

Kötőszavak:
és: aj; éspedig: ajsi
ha: cha
így: idi, ide
vagy: us, use 

Kérdőszavak: 
mi?: mi
ki?: ki
miért?: mirelti
kiért? Kirelti
hol?: chol
hová?: chowrá
hány? mennyi?: kháni

Módosítószavak: 
nem: nen
igen, így: éjen

Határozóragok, névutók:
-on, -en, -ön: hen
-ban, -ben: ben

-ba, -be: be
-ban, -ben: um
-ra, -re, reá: wra
-ért, vki-vmiért: irente
Értem, érettem: irentem
érted: irentesz
érte: ürente
értünk: irentünkh
értetek: irentükhet
értük, érettük: ürentükh
eltűrni, elviselni: türen
tenni: tün 
tudni, ismerni: tondin
megszentelni: suchütin
adni: amtin
várni vkire, vmire: warin
kapcsolni: kapitin
járni: járin
hívő: chüvigh
beborítani: büretin(I)
gyűlni, felhalmozódni: jülin
(fel)avatni, felkenni: kenin
elkezdődni: dikün

Igekötők:
ide: hijthe;  oda: vojthe
ki: út
be: bé, pl. bejönni: béwrün
át: alta
szét: szeit
rá: wra

Következtetések

A rendelkezésre álló szövegek elemzéséből egyértelműen kiderül, hogy a Kaukázus északi előterében 
Kr.u. 500 körül egy olyan nép élt, amely önmagát „hun”-nak nevezte, s a feljegyzéseket készítő örmény 
hittérítők ezt a megnevezést elfogadták és átvették. Az előzetes elemzések szerint a rendelkezésre álló 
szókészletnek mintegy a fele rokonítható a mai magyar nyelv szavaival. Az itt helyreállított hun nyelv 
nyelvtani rendszere erősen hasonló a mai magyar nyelvéhez. Érdekesség, hogy a szókészletben a második 
rokonítható nyelv az örmény. Ez vonatkozik a nyelvtanra is. Érdekes összefüggések találhatók elsősorban 
az igeragozás terén. E vonatkozásban talán közelebb kerültünk a „magyar-rokon” és indoeurópai nyelvek 
közös gyökeréhez. Ezt alátámasztani látszik a keltával való néhány rokonítható szó is. Azt kijelenthetjük, 
hogy a hun nyelvet nem lehetséges olyan kategóriába behelyezni, mint „fi nnugor”. Itt ez a kategória el-
veszti realitását. Célszerűbb a rokonsági körre a „magyar-rokon”, vagy akár „hungaroid” megnevezés. 
Ugyancsak feltűnő, hogy alig találkozunk kifejezetten török eredetű szavakkal, viszont érdekesek némely 
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kelet-eurázsiai eredetű szavak, ugyanígy a nyilvánvalóan indiai eredetűek is. A szó és nyelvtani anyag 
átfogó etimológiai értékelése nyilvánvalóan majd csak az egész anyag összeállítása után lesz lehetséges.

Szerkesztői megjegyzés: Ez a kivonat A MAGYAROK ÉS KELET Körösi Csoma Sándor Társaság év-
könyve, Kovászna – 2005., 55–85. oldalakon megjelent, Detre Csaba: „Hun szavak, szövegek” című ta-
nulmányából van. Ez egy 30 oldalas tanulmány, mely jelen könyvbe pusztán terjedelmi korlátok miatt 
nem fért bele. Az itt látható rövidített fejezeteken túl, teljes egészében hiányoznak a következő fejezetek: 
A nagy hun szövetség története, Történelmi személyek, Csillagok, Csillagképek, Bolygók, Képzők és a 
Vallási, mondabeli személyek fogalma. A teljes kivonatra érvényes, hogy nincsenek föltüntetve a szövegen 
belüli hivatkozások (pl. ó-örményből (grabar) fordította Schütz Ödön és Detre Csaba, 1978), rendszerint 
kimaradtak a megjegyzések és ha egy szó több változatban is előfordult, abban az esetben is muszáj volt 
rövidíteni a terjedelmi korlátok miatt.

A tanulmány bevezetőjében ezt írja Detre: „A hun nyelvi anyag feldolgozása eljutott abba az állapotba, 
hogy körvonalazni lehetséges egyáltalán milyen anyag van a birtokomban. Ezek egyrészt 1976-os saját 
feljegyzéseim, másrészt olyan anyagok, amelyeket Schütz Ödöntől kaptam a hetvenes években, de ezek 
egyáltalán nem biztos, hogy mind az ő feljegyzései (valószínű, hogy Mándoki Istvántól és Verzár Istvántól 
származó anyagok is vannak köztük, sőt, lehet, hogy többségük Mándokitól származik).”

Örmény betűkkel leírt szöveg

Tizeszava (SzKhM/189) Tízparancsolat (Pető Imre fordítása)
Hegü istahainitet ai urrusaghitet, urritet. 1. Tiszteld Istenedet és országodat, uradat!
Leszünüte keltüdisi istahainitekh. 2. Ne legyen idegen istenetek!
Aluvüne istahainje inejvet berüin száhátwra. 3. Ne vedd Isten nevét hiába szádra!
Suchütü isabikhet. 4. Ünnepeld meg őseidet!
Wüljüne. 5. Ne ölj!
Lopüne. 6. Ne lopj!
Tiknazirüne. 7. Ne paráználkodjál!
Hegaratii athaitet ai maiatet. 8. Tiszteld apádat és anyádat!
Auharüne klübarekatje inüt barunh(j?)át. 9. Ne óhajtsd  felebarátod  nejét, baromját!
Klübarekat(i)dima tüne ullü zedauwajildet. 10. Felebarátod ellen ne tégy ál tanúbizonyságot!

Minden kétség nélkül válaszolnunk kell a következő kérdésre. Milyen nyelven beszéltek a hunok? Ez 
a nyelv, a nagy hun nyelv magyarul szólalt meg. Ehhez a megállapításhoz se bátorság se különleges 
nyelvérzék, de még valami magas tudományos képzettség sem szükséges. A nyelvazonosságot az 
alapműveltséggel rendelkezők is megállapíthatják. Hunor és Magor egytestvérek. Nimród fi ai nem 
beszélhettek más-más nyelven. Természetesen a történészek és nyelvészek (és más tudományágak 
képviselői) árnyaltabb képet tudnak majd alkotni a magyar és hun nép nyomvonalán visszafelé ha-
ladva az időben, de ha van két ilyen vonal, ezeknek valahol össze kell futniuk és egymásba át kell 
járniuk. Ezért mondhatjuk el, hogy ami a magyarság életében történt a hun nyelv előkerülésével, az a 
legnagyobb esemény, amely a magyarságtudattal és nyelvi azonosságtudattal kapcsolatosan megtör-
ténhet, és a legnagyobb öröm is, ami érhet bennünket. Megláthatjuk, kik voltunk ezerötszáz éve.

Pető Imre
http://osmagyar.kisbiro.hu
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Szondi Miklós

Madjar testvéreink
A Honlevél újság 2006-os számában láttam először a 
Kazakisztánban élő mai magyarokról azokat a megható képeket, 
hogy ők a mai napig is felírják a megkülönböztető törzsi nevü-
ket a sírjukra cirill betűkkel, hogy MADIJAR. A „GY” hangnak 
a cirill betűk között nincs önálló jele, ezért azt a jelen esetben 
„D”-nek írják, de „GY”-nek ejtik, így: MAGYAR. Az 1930-as 
évekig arab betűkkel tették mindezt. Nyelvük mindvégig kazak 
volt, amely az altaji nyelvek török ágába tartozik. Megható látni, 
hogy a  ház hátsó udvarán ma is ott áll a jurta s a székely kapura 
emlékeztető díszített kapuval is lehet találkozni. 

Kik is ők? 1965-ben Tóth Tibor antropológusnak sikerült el-
jutnia közéjük, de kutató munka nem alakulhatott ki, mert azok-
ban az években ez a terület még a Szovjetunión belül is zárt övezet 
volt. Majd 2002-ben Benkő Mihály keletkutató gyűjtött köztük 
mondákat, meséket. Aztán 2005-ben átfogó, természettudomá-
nyos kutatás szervezésébe fogott Bíró András Zsolt antropológus, 

amihez szakmai segítséget kapott a kazak Orazak Ismagulov antoropológus professzortól. Több ma-
gyarországi szervezet, - többek között a Magyarok Világszövetsége (MVSZ)– támogatásával sikerült 
összegyűjteni a kutatás anyagi fedezetét. Így kerülhetett sor 2006-ban a kutatóútra, a madjar törzs által 
lakott terület feltérképezésére s embertani vizsgálatok lebonyolítására és az összehasonlító genetikai 
vizsgálatokhoz szükséges mintavételre (szájnyálkahártya kaparék).

A madjar törzs Kosztanaj megye, Torgaj járásában, a Szarikopa tó környékén él, három mai 
magyarországnyi területen szétszórva, törzsszövetségben a kazakok középső, Orta zsüzének (zsüz = 
törzsszövetségi csoport) argün törzsével. Kazakul beszélnek és iszlám hitűek. Büszkék a származásukra 
(minden férfi nak fejből kell tudnia tizenkét apai felmenőjét), tisz-
telik őseiket és a hagyományokat. A törzs tagjai összetartók, igazi, 
működő közösségekben élnek. Az 5-7 ezres kicsiny létszámukhoz 
képest nagy arányban vannak jelen a kazak közéletben, a művelő-
dési és tudományos életben. 

Eredetmondájuk kísértetiesen hasonlít a mi csodaszar-
vas mondánkhoz, mely szerint két testvér (ebből az egyik a 
madjarok őse) egy szarvast űzve jutott el a mai szállásterület-
ükre, ahol a csodaszarvas eltűnt - de mivel a táj olyan gyönyörű 
volt és vadban gazdag -, a két testvér letelepedett a vidéken.

A torgaji magyarok nem ott őshonosak, ahol ma élnek: saját 
mondáik szerint Karcig batir vezetésével délkeletről  a mai Karatau-
hegység területéről Dél-Kazakisztánból vándoroltak oda nagyjából 
három–négyszáz éve. Egyik jelentős vezetőjük volt Madjar batir, 
síremléke Turkesztán városában van. A történeti kutatások szerint 
1847-ben a madjar a harmadik legnagyobb törzs volt a Szarikopa-tó 
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környékén 375 jurtával. Az orosz hódítók elleni hadjáratokban létszámuk megfogyatkozott, és 1866-
ban már csak 260 jurta állt. A Szovjetunióban kazaknak lenni sem volt könnyű, hát még kazakisztáni 
madjarnak. Egyébként is a torgaji területet már a cári időben is veszett farkasok földjének tekintették. Álta-
lában innen indultak el a kazakok függetlenségi mozgalmai. Az 1917-es forradalom után, a polgárháború 
idején a Torgaj-vidéken független fejedelemség jött létre. A mozgalom egyik vezetője az 1885-ben szü-
letett madjar, Mirzsakip Dulat Ulü költő, irodalmár, matematikus és újságíró volt. Írásait gyakran Madjar 
álnévvel jelentette meg. Sztálin a madjarokat, tetteikért a szovjet nép ellenségének nyilvánította.

A torgaji madjarok nomadizáló pásztorok voltak, a folyók mellett éltek jurtatáborokban. Az 
1950-'60-as évek szovjet uralma az előző élethez képest szegényes barakktelepekre kényszerítette 
őket. Ma a Szarikopa-tó egy–kétszáz kilométeres körzetében, 5-6 állandó településen laknak, so-
kan pedig beköltöztek a városokba.

A madjar férfi ak nem vehetnek feleségül madjar nőt. (Ez, a Közép- és Belső Ázsiai régi nomád ha-
gyománynak megfelelő tiltás, a belterjesség elkerülését szolgálja.) Feleséget a területen élő Orta zsüz kö-
zösségeiből választanak, elsősorban az argün, valamint a kipcsak, kerei, konirat és najman törzsekből. A 
más törzsből való feleségválasztás kötelezősége mindegyik szomszédos törzsre is igaz, így ők egymással 
is (anyai ágon) vérrokonságban vannak. Ugyanakkor, ezen törzsek férfi ainak az Orta zsüz-on kívülről 
szintén nem szabad feleséget választaniuk. 

Torgaji ház jurtávalFaragott madjar kapu

Madjar nők díszöltözetbenMadjar férfi  ünneplőben
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Magyarok gyűlései Bösztörpusztán
A Kunszentmiklósi Önkormányzat volt a házigazdája annak a ma-
gyarok gyűlésének (Kurultaj), mely a Magyarok Világszövetsége 7. 
Világkongresszusának társrendezvényeként, Vukics Ferenc vezette 
Baranta Szövetség szervezésében került sor 2008 augusztus 8–10. 
között a Kunszentmiklós melletti Bösztör-pusztán. Szőts Béla gyö-
nyörű hasonlata volt a találkozás vezérlő elve:

„Kérlek ne feledd! Minden vízcsepp célja, hogy eljusson forrásához: a 
Végtelen Óceánba. Megpróbáltatásokkal teli útja során találkozik sok-sok 
esőcsepp testvérével, és egymást erősítve először csak kis csermelyként, 
majd sok kis csermely összefolyása után már patakként, végül megállítha-

tatlan erőt jelentve folyóként tör célja felé, hogy ott: Végtelen Vizek Birodalmában újra kezdje útját/életét 
az Örök Körforgás részeként. A Teremtő Isten áldása legyen minden igaz magyar emberen!”

Ezen a nemzetközi találkozón a Kazakisztánban élő madjar törzs küldöttségén kívül a Kárpát-
medence összmagyarságából voltak résztvevők, az országhatároktól függetlenül. A részvételnek 
egyetlen föltétele az volt, hogy valamelyik kort idéző ruhában kellett lenni, s akik jurtát is hoztak, 
azok együtt, közösségben élhették a nomád életet. 

Több mint száz jurta volt együtt és szinte számolhatatlan sátor. Rendkívül gazdag volt a kínálat, 
egyszerre több helyszínen is folyt az élet, bárki találhatott magának való elfoglaltságot, látványossá-
got. A kirakodó vásárosoknál láthattunk arra példát, hogy a régi kézművességeket felélesztve milyen 
nagyszerű játékokat, eszközöket lehet még ma is előállítani. Nagyon nagy közösségi élményünk 
volt, amikor az ezernégyszáz  hagyományőrző részeként bevonultunk a különböző korokat meg-
idéző ruháinkban  és felsorakoztunk a pusztán, hogy együtt köszöntsük a Kurultajt. A látványosság 
része volt, hogy egyszerre 700 íjász lőtt, 300 karikásostorral durrogtattunk egy ütemre s több mint 
száz dobos dobolt az ősi táltosdobokkal. A szervezett együttműködésre voltak ezek jó példák, s arra, 
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hogy megérezhettük az összefogás többletélményét. A ló 
és az ember együttműködő kapcsolatát mutatta be nekünk 
a több száz lovas. Volt sólyomröptetés s természetesen a 
néptáncegyüttesek sem hiányozhattak.  A szertűz mellett a 
rangidős magyar táltos mondta el imáját. A 70 méter hosszú 
magyarok asztalát is megterítették, ahol a magyar közössé-
gek vezetői és a meghívottak, a támogatók együtt költhették 
el ebédjüket. Többek között a kazah nagykövetség is kép-
viseltette magát, sőt a kínai fennhatóság alatt élő 30 milliós 
ujgur nép követe is. Ezen a Kurultajon sok felajánlás szü-
letett arra, hogy a Magyarországon magyarul tanulni akaró 
madjar testvéreink gyermekeit fogadni tudjuk itthon.

A rendezvényt 5 ezer fős látogatói létszámra tervez-
ték, de a két és fél nap alatt összesen több mint ötvenezer 
érdeklődő jelent meg. Résztvevőként mondhatom, hogy 
igazán nem tudtuk mire megyünk, amikor elindultunk erre 
a Kurultajra, ami Magyarországon az első volt. Csak azt 
éreztük, hogy menni kell, hiszen ez olyan egyakaratú em-
berek találkozója, ahol mindenki azt a közösségi létformát 
szeretné megélni, hogy jó magyarnak lenni. Valóban, úgy 
szólíthattuk meg egymást az akkor először látott emberek-
kel, mintha régi ismerősök lennénk. Itt úgy működtették az 

Szamosvári Zsolt felvétele

Ifj. Fazekas László
Kurultaj 2008

Nagy az Isten szent kegyelme,
Tudja Ő mit akar.

Kurultajt ült Bösztörpusztán,
Magyar és a Madjar.

Szittya népek ivadéki,
Újra összefogtak,

Igent mondtak Ők egymásra,
S nemet a gonosznak.

Ősi múltunk, szép reményünk,
Látszik feltámadni,

Oly szép volt a testvérekkel,
Együtt ünnepelni!

Annyi boldog, tiszta szempár,
Csillogott egymásra,

Hogy felragyogott Boldogasszony,
Hármas szivárványa!

Viharfelhőt eloszlatva,
Napatyánk mosolygott,

Büszke Hunok nagy Hadura
Újra zászlót bontott.

Nem vész el e szép nemzetség,
Van még küldetése,

Míg Hármashalmon tündököl,
A Kettőskereszt fénye!
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„amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten” szólást, hogy előbb mindenki azon volt, hogy adjon s 
annak arányában bizony nagyon sokat kaptunk a másiktól. 

 "Így készülünk szelíd háborúra,
 mindig magunkért, soha mások ellen,
 sót párolunk és vásznakat szövünk,
 s míg kisebbítnek lassan megnövünk." – Dsida Jenő

2009 óta a Magyarok Szövetsége Kunszentmiklóssal közösen szervezi meg évente a kiskunsági 
pusztában ezt, a több mint százezer látogatót vonzó hagyományőrzők seregszemléjét, a Magyarok 
Országos Gyűlését. Itt azok a szabadságszerető emberek találkoznak évről-évre, akiket Bibó Ist-
ván eképpen írt le 1938-40-ben: „Minden felismert közérdek ügyében kezdeményezőleg lép fel, minden 
közérdekű szövetkezésben vagy mozgalomban tehetsége szerint munkájával és adományával részt vesz s 
igyekszik azt győzelemre segíteni, tisztában lévén azzal, hogy a közügyek elhanyagoltsága vagy méltatlan 
emberek kezébe való kerülése egyedül a tisztességes emberek kezdeményezésének hiánya és közéleti bá-
tortalansága miatt történhetik.

Bízik a közösség erejében, az emberek többségének a tisztességében és abban, hogy ezt elegendő 
bátorsággal és igyekezettel érvényre is lehet juttatni, ezért a maga példájával, minden rosszhiszemű-
ség elleni együttes és eredményes fellépéssel és minden jóhiszeműség számára a bizalom előlegzésével 
erősíti maga körül a közösségben és a tisztességes szándékok győzelemre vihetőségében való hitet.” 
[Huszár Tibor: Bibó István, Magyar Krónika 1989]

Szamosvári Zsolt felvétele
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